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між Козацькою горою та основним масивом Хотинської височини, яку нині 

романтично використовує р.Мошків. Вершиною ж естетичного сприйняття 

Чернівецького урболандшафту є мальовнича гора Цецина (541 м) на західній 

околиці міста, яка стала його своєрідною візитною карткою і символом. 

 
Рис. 1. Точки обсервації (візуалізації)  

на терені сучасних ландшафтів м. Чернівці:  

1 – оглядові точки візуалізації, 2 – оглядовий сектор 

 

 Вдале розміщення оглядових майданчиків дозволить сповна оцінити 

ландшафтно-архітектурний шарм Чернівців і забезпечити йому чільне і стійке 

місце у ряду найкрасивіших міст України. 
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СУЧАСНИЙ СТАН АНТРОПОГЕННИХ ЛАНДШАФТІВ  
КАЛИНІВСЬКОЇ ОТГ 

 

Актуальність дослідження. ХХІ століття – це час якісних змін і 

створення нових підходів до територіальної організації суспільства, створення 

якісно нових антропогенних ландшафтів, застосування ландшафтного дизайну 

та благоустрою будь-якої території. Переймаючи європейський досвід, при 

переході до децентралізації у новостворених ОТГ необхідно створити 

максимально комфортні і привабливі умови для проживання, господарської 

діяльності населення, а також зберегти і реконструювати об’єкти 

етнокультурної спадщини з метою просвітницької і туристичної діяльності. 

Звісно, процес окультурення існуючих ландшафтних комплексів, 

особливо у сільських громадах, є досить повільним, тривалим та вимагає 

значних коштів та зусиль як керівництва, так і самих мешканців громад. Тому, 

перед тим як приступати до конструктивних змін з благоустрою певної 

території варто оцінити сучасний стан ландшафтних комплексів з подальшим 

оновленням уже існуючих ландшафтів або конструктивним перетворенням тих, 

які є застарілими і непридатними до використання, що і є метою даного 

дослідження, яке здійснювалось на прикладі Калинівської ОТГ. 

Загалом, стан антропогенних ландшафтів Калинівської ОТГ залежить від 

класу ландшафтів та їх функціонального призначення. Зокрема, фонові 

ландшафти, такі як сільськогосподарські та лісові, тривалий час регулюються 

антропогенним впливом і перебувають у належному стані. Якщо ще два 

десятки років тому значна частка орних земель заростала бур’янами і не 

використовувалась за призначенням, то розвиток фермерства у ХХІ столітті 

сприяє тому, що орні землі знаходяться під польовими сівозмінами і виконують 
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свою сільськогосподарську функцію.  

Дещо гірша ситуація з лучно-пасовищними ландшафтами. Оскільки 

поголів’я ВРХ з кожним роком зменшується луки та пасовища поступово 

відновлюються, але ділянки, які не перебувають у власності чи оренді без 

належного догляду заростають бур’янами, перетворюючись, подекуди, у 

непролазні хащі.  

Сади, які залишилися від колишніх колгоспів передані в оренду, хоча 

оновлення сортів плодових дерев не відбувається, а плоди здаються на 

переробку. Переважна більшість таких садів ніким не підтримуються і 

занепадають. Місцеві мешканці використовують їх для заготівлі плодів в 

особистих цілях. Хоча садівництво в межах ОТГ може мати успіх при 

правильній організації, що доведено наявністю в с. Байківка ТОВ «Альфабет-

агро», яке активно займається вирощуванням фруктових та ягідних культур. 

Ще одним прикладом успішного розвитку садових ландшафтів є створення і 

перемога у загальноукраїнському конкурсі «Шкільний сад» загальноосвітньої 

школи села Черепашинці. Колектив школи було визнано найкращим у 

номінації «Впровадження освітніх навчально-виробничих проектів» [3]. 

Лісові ландшафти Калинівської ОТГ представлені двома лісовими 

масивами поблизу с. Писарівка та між селами Корделівка та Черепашинці і 

належать до Козятинського лісництва Державного підприємства «Хмільницьке 

лісове господарство». Відповідно розвиток лісових ландшафтів регулюється 

шляхом проведення планових вирубок та насаджень.  

Досить поширені на території ОТГ лісові антропогенні ландшафти 

лісосмуг, які можна охарактеризувати як акультурні [1]. Переважна більшість 

таких смуг знаходяться у вкрай запущеному вигляді. Зокрема наявність сухих 

дерев, чагарників нагадують природні ландшафтні комплекси, але в межах ОТГ 

мають непривабливий вигляд. Мешканці деяких старостинських округів 

проводили розчищення лісосмуг шляхом вирубки, організовуючи суботники. 

Однак такі впорядкування є частковими і з юридичної точки зору не законними, 

оскільки згідно постанови уряду проведення рубок у полезахисних лісових 
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смугах має здійснюватись на підставі лісорубного квитка [2]. Загалом, 

лісовпорядкування – це діяльність, що стосується лише земель держлісфонду, 

але лісосмуги за цією ж постановою [2] віднесли до земель 

сільськогосподарського призначення. Звідси і неможливість впорядкувати 

лісосмуги, які за своїм походженням належать саме до лісових антропогенних 

ландшафтів. 

Водні антропогенні ландшафти на території ОТГ представлені каскадами 

ставків на річках Постолова, Жердь, Волок. Стан таких водних антропогенних 

об’єктів тісно пов’язана з тим, чи перебувають вони в оренді. Ставки, які 

орендовані протягом тривалого часу розчищаються, зариблюються, орендарі 

слідкують за якістю води і часто впорядковують територію навколо водойми, з 

метою створення зони відпочинку і продажу квитків на риболовлю. Ті водойми, 

які не перебувають у стані оренди розвиваються за природними законами: 

замулюються, заростають водною рослинністю, забрудненні сміттям які 

недобросовісні мешканці навколишніх сіл кидають і воду, часто в такі водойми 

падають старі зруйновані дерева, які колись росли на берегах (с. Лемешівка, 

с. Люленці). 

Стан каркасних антропогенних ландшафтів також повністю залежить від 

«приватності» території. Найбільш впорядкованими є присадибні ділянки, 

однак за межами приватних господарств, особливо у віддалених селах 

ландшафтні комплекси є акультурними [1]. Чимало в структурі сільських 

селитебних ландшафтах є занедбаних садиб, що пов’язано з чисельним 

відтоком сільських мешканців у міста та за кордон. Такі покинуті будинку з 

часом руйнуються, а прибудинкова територія заростає чагарниками, переважно 

з клену ясеновидного і бузку, та бур’янами. Впорядкованими в цих 

присадибних ділянках залишаються лише городи, які місцевим мешканцям 

віддала в оренду сільська рада для здійснення сільськогосподарської діяльності.  

Особливо в занедбаному стані знаходяться дороги населених пунктів. Як 

правило сільські дороги ОТГ складені бруківкою, споруджені ще за радянських 

часів і з тих пір не ремонтувалися. Деякі дороги, які ще донедавна були 
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ґрунтовими, у ХХІ столітті завдяки бажанню поліпшити благоустрій села 

мешканці впорядкували самотужки, висипавши шляхи потужним шаром 

щебеню. Однак, на таких дорогах, незакріплених асфальтним покриттям 

активно розвиваються ерозійні процеси. Тротуари обабіч таких доріг відсутні і 

за них слугує трав’янистий покрив. 

Серед садово-паркових ландшафтів на території ОТГ варто відзначити 

парк-пам'ятку садово-паркового мистецтва місцевого значення, що 

розташований на території с. Дружелюбівка, закладений наприкінці XVIII ст. та 

парк колишнього протитуберкульозного санаторію у с. Люлинці. Загалом, 

парки ОТГ знаходяться у задовільному стані і потребують благоустрою.  

Є на території ОТГ незначна кількість об’єктів, які є або можуть бути 

цікавими туристичними об’єктами. Досить відоме місце паломництва – 

Лемешівський Іоано-Богословський монастир, який у радянські часи був 

сільською школою, а у 19 ст. маєтком вченого-юриста Володимира Спасовича. 

Цікавий релігійний об’єкт Покровська церква у с. Черепашинці, споруджена у 

1888 році. Тут же знаходиться розрекламований на інтернет-просторах 

Черепашинецький кар’єр «Вінницькі Мальдіви». У с. Уладівське можна завітати 

до музею історії Уладово-Люлинецької дослідно-селекційної станції, а також до с. 

Люлинці, де залишились старовинні споруди господарського двору польського 

землевласника Старжа-Якубовського Е.К., які в радянські часи також слугували 

приміщеннями для дослідно-селекційної роботи. Нажаль, ці приміщення 

перебувають у вкрай занедбаному стані і потребують реставрації. Є на території 

Калинівської ОТГ і свій літературний куточок – с. Хомутинці, музей відомого 

поета Степана Руданського, автора веселих співомовок та ліричних творів. 

Загалом, на території Калинівської ОТГ низка ландшафтних комплексів 

потребують реконструкції: дорожні, садово-паркові, перетворення узбереж 

водойм на рекреаційні об’єкти, і завдяки процесам децентралізації, які 

розпочались в Україні є шанс перетворити територію громади на сучасну і 

комфортну для проживання. 
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шляхів оптимізації їх сучасної структури. 

Аналіз попередніх досліджень та публікацій. Теоретичні та прикладні 

аспекти вивчення антропогенних ландшафтів найбільш широко представлені у 

працях Г.І. Денисика та його учнів [1-3]. У більшості цих праць акцентується 

увага на території Поділля чи заходу України загалом. Фонові антропогенні 

ландшафти Хмельницького Придністер’я розглянуто в їх загальній структурі. 

Тому відкритим залишається питання місцевих досліджень. 

Основною метою дослідження є встановлення сучасної територіальної 

структури фонових антропогенних ландшафтів Хмельницького Придністров’я 

та шляхів їх раціонального використання. 

У межах Хмельницького Придністров’я в залежності від виду 

господарської діяльності людей (за змістом) представлені усі вісім класів 

антропогенних ландшафтів. На їх територіальному розподілі суттєво 

відображені як тривалий історичний розвиток регіону, так і сучасні зміни 

ландшафтної структури. 

Власне сільськогосподарські ландшафти – найпоширеніші (фонові) 

антропогенні геокомплекси, що займають в межах території дослідження 

близько 78 % території. Основна частка припадає на польовий тип ландшафту 

(65 %), 8 % складає лучно-пасовищний тип сільськогосподарських ландшафтів і 

лише близько 5 відсотків площі території охоплюють площі садових 

ландшафтів. Їх локалізація, як правило, чітко співпадає із розміщенням 

основних геоморфологічних структур. Польові ландшафти займають вододіли 

та плакори. Лучно-пасовищні приурочені до заплав та схилів річкових долин. 

Садові ландшафти переважно зосереджені на схилах південної експозиції (хоча 

і є винятки). 

В структурі лісових антропогенних ландшафтів Хмельницького 

Придністров’я представлені усі їх типи, що сумісно складають близько 11 % 

площі території дослідження. Осередково переважно в межах Товтрового пасма 

зосереджуються умовно-натуральні ліси. Їх частка складає не більше 20 % від 

загальної площі лісових антропогенних ландшафтів.  
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Похідні ліси є фоновими серед лісових антропогенних ландшафтів і 

представлені, як на Товтровому пасмі, так і на решті території Кам’янецького 

Придністров’я. Лісокультурні ландшафти зосереджені в основному на 

схилових, іноді на інших типах місцевостей. Насаджувались переважно в 

лісомеліоративних цілях. Встановлення площ та локалізацій фонових 

антропогенних ландшафтів вказує на те, що їх структура недостатньо 

оптимізована і потребує в межах Хмельницького Придністер’я: 

1) зменшення площ польових ландшафтів за рахунок формування там 

інших їх типів чи класів. На схилових ділянках доцільним є залучення їх під 

лісокультури або ж сади, а на інших територіях доречною є заміна польових на 

лучно-пасовищні ландшафти. 

2) збільшення площ лісових антропогенних ландшафтів до 

оптимального показника (мінімум 20 % площі території); 

3) збільшення площ природоохоронних територій (незважаючи на 

значні розміри території НПП «Подільські Товтри», реально існуючих 

охоронних територій недостатньо для збереження природного середовища на 

кшталт європейської оселищної концепції). 

4) обов’язкової рекультивації порушених земель. 

Узагальнюючий висновок. В межах Хмельницького Придністер’я фонові 

антропогенні ландшафти складають близько 78 % від загальної площі території. 

Їх структура (сформована в радянський час в умовах екстенсифікації 

виробництва) потребує деякої переорганізації, а саме оптимізації основних 

площ окремих класів і типів антропогенних ландшафтів і екологізація 

сучасного суспільного життя. 
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ПАРАДИНАМІЧНІ ЗВ’ЯЗКИ ТРУБІЗЬКОЇ  
ВОДОГОСПОДАРСЬКОЇ ЛАНДШАФТНО-ТЕХНІЧНОЇ СИСТЕМИ 

 

Активне господарське освоєння басейну річки Трубіж упродовж ХХ ст. 

призвело до формування значної за площею водогосподарської осушувально-

зволожувальної ландшафтно-технічної системи, що виходить за межі заплави і 

надзаплавної тераси. Зважаючи на те, що Трубізька водогосподарська 

ландшафтно-технічна система охоплює заплавний, надзаплавно-терасовий і 

схиловий типи місцевостей вона об’єднує у єдине ціле, за допомогою 

антропогенних парадинамічних зв’язків, увесь річковий басейн. 

Побудова меліоративної системи у басейні р. Трубіж докорінно змінила 

ландшафтну структуру річища і заплави, що зумовило значний вплив на 

суміжні ландшафтні комплекси. Результатом осушення заплави є повна 

трансформація компонентів ландшафтних комплексів (заболочені луки 

перетворені на сільськогосподарські ландшафти), що призвело до зміни 

речовинно-енерго-інформаційних потоків. Вплив між меліоративними 

каналами і суміжними ландшафтами взаємообумовлений, що зумовлює 

виникнення прямих та зворотних антропогенних парадинамічних зв’язків. 

Прямі зв’язки проявляються унаслідок впливу меліоративних каналів на 

прилеглі ландшафти: зміна рівня ґрунтових вод, формування своєрідного 

мікроклімату, трансформація рослинного покриву і, як наслідок, міграція 

тварин. Зворотні зв’язки здійснюються у результаті впливу суміжних 

ландшафтних комплексів на меліоративні канали завдяки горизонтальним (під 

час замулення осушувальних каналів ерозійним матеріалом із суміжних 

ландшафтних комплексів) і вертикальним (унаслідок фільтрації води та її 

випаровування) потокам речовин та енергій [1]. 
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Взаємодія між руслово-заплавним парадинамічним ландшафтним 

комплексом і прилеглими територіями відбувається унаслідок утворення 

внутрішніх і зовнішніх парадинамічних зв’язків. До зовнішніх антропогенних 

парадинамічних зв’язків відносять: 

− термічні (вплив сонячної радіації на ландшафт) – формуються 

унаслідок різниці середньої температури повітря між вододільними 

територіями і руслово-заплавними; 

− механічні (гравітаційний вплив вододілів на низинний руслово-

заплавний комплекс) – проявляються унаслідок зміни ландшафтної структури 

тераси, заплави і річища, що супроводжується посиленням ерозійних процесів, 

не зважаючи на незначний похил річкової долини (вододільний ПДЛК – 140–

120 м н.р.м. і руслово-заплавний ПДЛК – 110–90 м н.р.м.); 

− водні (вплив поверхневих і підземних вод на живлення річок і хімічний 

склад вод) – формуються в умовах зарегульованості річища, перетворення його 

в магістральний канал та спорудження меліоративної мережі, що виходить за 

межі заплавного і терасового типів місцевості. У межах басейну Трубіжу 

інтенсивність площинного змиву на схилах у середньому становить 17,5 т/га за 

рік. Розвиток процесів лінійної ерозії зумовлений характером господарської 

діяльності (побудова меліоративної мережі); 

− суспільні (вплив господарської діяльності) – формуються унаслідок 

зростаючого впливу антропогенного навантаження на речовинно-енерго-

інформаційні процеси. 

До внутрішніх антропогенних парадинамічних зв’язків відносять: 

− біокосні (взаємодія живих і неживих речовин) – формуються за 

допомогою біологічного колообігу речовин, що спричинює накопичення 

гумусу в заплавах, унаслідок процесів фотосинтезу, розкладу живих організмів 

і акумуляції алювіально-делювіальних відкладів; 

− біотичні (взаємодія між компонентами біоценозу) – простежуються у 

таких процесах: перехресне запилення рослин, трофічні ланцюги живлення, 

міграція тварин та міжвидова конкуренція [2]. 
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 Отже, спорудження Трубізької водогосподарської ландшафтно-

технічної системи призвело до зміни гідрологічних процесів, що відбуваються у 

басейні Трубіжу. Перебудова цих процесів у річищних і заплавних 

ландшафтних комплексах відбулася унаслідок пониження рівня ґрунтових вод 

та формування лімніофільних умов, результатом чого стало зменшення 

інтенсивності речовинно-енерго-інформаційних потоків, що призвело до 

формування застійних ділянок, активізації акумуляційних процесів та утворенні 

парадинамічних антропогенних ландшафтних смуг впливу, які мають значне 

поширення. У подальшому необхідно дослідити антропогенні парадинамічні 

зв’язки між різними системними блоками, що дасть можливість краще 

зрозуміти процеси функціонування Трубізької водогосподарської ландшафтно-

технічної системи, спрогнозувати її подальший розвиток і розробити шляхи 

раціонального використання. 
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ЕТНОКУЛЬТУРНЕ ЛАНДШАФТОЗНАВСТВО  
ЯК СКЛАДОВА АНТРОПОГЕННОГО ЛАНДШАФТОЗНАВСТВА 

 

У фізичній географії центральною концепцією є ландшафтознавча, 

методологічний потенціал якої далеко не вичерпаний. Використання ідеї 

етнокультурного ландшафту дало необхідні теоретичні й методологічні 

результати. Концепція етнокультурного ландшафту побудована на гуманітарно-

екологічній орієнтації і ландшафтному підході. Л. С. Берг під ландшафтом 

розумів певну територію та тип території, у якій взаємодія компонентів дає 

нову якість. Автор виділяє компоненти природної й етнокультурної складових 

ландшафту: «Під іменем географічного ландшафту потрібно розуміти область, у 

якій характери рельєфу, клімату, рослинного покриву, тваринного світу, 

населення, і нарешті, культури людини зливаються у єдине гармонійне ціле…» 

[1, с. 254]. У визначенні географічного ландшафту він виділяє шість 

компонентів – два культурних (населення, культура людини) і чотири 

природних (рельєф, клімат, рослинний покрив, тваринний світ).  

Антропогеографічний етап характеризується природоцентричним 

підходом до вивчення ландшафту, коли природна складова – у центрі 

дослідження, а етнокультурна – на периферії. У цей період формується 

уявлення про ландшафт як про природно-культурний комплекс. Природа й 
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культура для антропогеографічних досліджень є базовими складовими 

ландшафтного комплексу. Таку позицію займав П. М. Савицький, який у складі 

ландшафту (географічного індивідууму) виділяв лише два компоненти – 

географічне й етно-історичне середовища.  

Антропогенний етап розвитку концепції культурного ландшафту 

охоплює період з 40-х по 80-і роки ХХ сторіччя. На цьому етапі концепція 

культурного ландшафту була на периферії наукових інтересів географів. Хоча 

у працях окремих дослідників (Л. С. Берг, Л. М. Гумільов, Ю. Г. Саушкін) це 

питання аналізувалось досить детально [2]. 

У 40-60-і роки ХХ сторіччя в російській географії переважає 

природоцентричний підхід до вивчення ландшафту, який і визначив 

самобутність руської географічної школи. Поява ідеї про єдиний натурально-

культурний ландшафт у цей період є більш, ніж очевидною. Однак, у процесі 

практичної реалізації ідеї відбулося значне звуження розуміння ландшафту. 

Якщо в американській географічній школі переважав антропогеографічний 

вплив на ландшафт, то в російській географічній традиції ідея єдиного 

ландшафту редукувалася до натурального ландшафту. У російській географії 

цей процес відбувся за рахунок винесення етнокультури (невід’ємної 

складової ландшафту) за його межі. 

Антропогенне ландшафтознавство. Наприкінці 40-х років ХХ сторіччя 

«рівноправність» антропогенного компоненту ландшафту поставили під 

сумнів. Криза ландшафтної ідеї, невідповідність натуралістичного погляду на 

територію й реальні процеси перетворення природи розкриті шляхом 

формування антропогенного ландшафтознавства.  

Антропогенне ландшафтознавство запозичило з класичного 

ландшафтознавства термінологію, основні поняття, систему методів. 

Ф. М. Мільков виділяв культурний ландшафт як різновид антропогенного 

ландшафту: «Культурний ландшафт – різновид антропогенного ландшафту, 

створеного людиною свідомо шляхом зміни природного ландшафту у 

потрібному напрямі для господарських потреб» [4, с. 92]. У культурних 
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ландшафтах він виділив архітектурні ландшафти, які за характером 

діяльності людини можна віднести до етнокультурних. У російській 

антропогеографії терміни ландшафт культурний і змінений діяльністю 

людини (антропогенний) розглядалися як синоніми. У рамках 

антропогенного ландшафтознавства, у зв’язку з активним використанням 

терміну антропогенний ландшафт, уявлення про культурний ландшафт 

пройшло через ряд істотних змін: культурний ландшафт почали розуміти як 

«гарний» (оптимально спроектований) і протиставляти «поганому» – 

акультурному. Тому важливим стало оціночне розуміння культурного 

ландшафту.  

Аналіз взаємодії етнокультури й антропогенних ландшафтів на початку 

ХХІ сторіччя з’являється у працях В. О. Нізовцева, В. О. Ніколаєва. 

В. О. Нізовцев використовує поняття «культурного ландшафту» як 

цілеспрямовано створеного співпрацею етносу і природи антропогенного 

ландшафту, який має високоорганізовану територію і оптимальне 

природокористування. Автор вводить також поняття «культурно-історичного 

ландшафту» як оптимізованого антропогенного ландшафту для певного 

історичного зрізу часу, віддзеркалюючи культуру природокористування етносу 

у конкретних ландшафтних умовах. 

Антрополандшафтознавство Л. М. Гумільова. У 60-70-і роки ХХ 

сторіччя Л. М. Гумільов сформулював ландшафтну теорію етносу. 

Розвиваючи хорономічний принцип Л.С. Берга про вплив ландшафту на 

організми, він поширює його на етнічні єдності, опублікувавши в 60-і роки 

ХХ сторіччя серію статей «Ландшафт і етнос».  

Відповідно до уявлень про етнокультурний ландшафт, Л. М. Гумільов 

виділяв «етноландшафтні регіони», у яких етнічні колективи є частиною 

природи і є регулятором природних процесів через господарську діяльність і 

забезпечення своєї життєдіяльності. Підкреслюючи залежність людського 

колективу від ландшафту-годувальника, автор показав спадковість способів 

господарської діяльності й систем розселення у різних етносів, які проживали в 
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межах одного етноландшафтного регіону в різних стратах. 

Етнос «виходить» за межі ландшафту, освоює нові території, які істотно 

відрізняються від первинних: «Етноси завжди пов’язані з природними умовами, 

ландшафтами… Ландшафт визначає можливості етнічного колективу при 

виникненні, а новонароджений етнос змінює ландшафт відповідно до своїх 

потреб. Потім настає звичка до сформованої обстановки, яка стає для нащадків 

близькою та рідною» [3, с. 330]. Л. М. Гумільов не використовував термін 

«етнокультурний ландшафт», а лише «антропогенний ландшафт». Однак, з 

огляду на те значення, яке він надавав культурним традиціям, антропогенний 

ландшафт Л. М. Гумільова ототожнюється з поняттям етнокультурного. 

Наприкінці 80-х – початку 90-х років ХХ сторіччя в російській географії 

спостерігається відродження інтересу до етнокультурного ландшафту як 

окремого об’єкту спеціальних і міждисциплінарних досліджень. Концепція 

«етнокультурного ландшафту» у російській географії сформувалась на перетині 

географії, етнографії, археології, історії, етнології, політичної географії. 

Культурно-ландшафтні дослідження. Аналіз стану досліджень 

культурного ландшафту в Росії представлений у працях вчених, у яких виділено 

п’ять головних напрямів: антропогенний, естетичний, культурно-екологічний, 

феноменологічний й етнокультурний. 

У вивченні етнокультурного ландшафту в російській географії виділяють 

три етапи – антропогеографічний, антропогенний і гуманітарний. Розвиваються 

нові споріднені напрями – ландшафтна естетика, культурний ландшафт як 

об’єкт спадщини, етнокультурне ландшафтознавство. 

В Україні вивчення етнокультурних ландшафтів починається наприкінці ХХ 

– початку ХХІ сторіч і зумовлено вивченням і трактуванням: а) культурного 

ландшафту в антропогенному ландшафтознавстві (В. М. Воловик, Г. І. Денисик, 

О. П. Ковальов); б) етнокультурного ландшафту в антропогенному 

ландшафтознавстві (В. М. Воловик, М. Д. Гродзинський, С. П. Романчук); в) 

артефактів антропогенного ландшафту як етнокультурної спадщини 

(Ю. Г. Тютюнник); г) гуманістичного ландшафту (В. М. Пащенко) [2]. 
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Зародження концепції етнокультурного ландшафту пов’язано з розвитком 

фізичної, економічної та соціальної географії. Уявлення про етнокультурний 

ландшафт у східноєвропейській географії пов’язане з терміном «культурний 

ландшафт», включаючи до свого складу антропогенну та етнічну складові 

основних географічних течій. 
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НАПРЯМИ РОЗВИТКУ САКРАЛЬНИХ ЛАНДШАФТІВ ПОДІЛЛЯ  
ЯК ОБ’ЄКТІВ РЕЛІГІЙНОГО ТУРИЗМУ 

 

Сакральний ландшафт – це природна або природно-антропогенна 

геосистема, яка виконує духовні та культурні функції, пов’язані з релігійними 

запитами населення тієї чи іншої країни. Сакральні ландшафти відіграють 

важливу роль в релігійній складовій кожної нації [3].  

Сакральні ландшафти як і релігійні об’єкти належать до історико-

культурних туристичних ресурсів. Їх активно використовують для організації 

туристичної діяльності та залучення туристів. Досвід багатьох країн світу 

засвідчує, що сакральні об'єкти можуть бути визначальними у формуванні 



61 

попиту на туристичні ресурси і впливати на отримання значних доходів [1].  

У зв’язку з адміністративною реформою та створенням об’єднаних 

територіальних громад значення сакральних ландшафтів зростає, що позитивно 

буде відображатись на розвитку туризму регіону. 

Один із напрямків раціонального використання сакральних ландшафтів – 

релігійний туризм. Насамперед необхідно підготувати висококваліфікований 

персонал (екскурсоводів, ландшафтознавців, краєзнавців тощо), який знає 

історію релігійних об’єктів та особливості сакральних ландшафтів регіону. 

Наступний напрям – створення належної інфраструктури, виходячи з 

урахування допустимого туристичного навантаження на ландшафт. Перш за все, 

необхідно створити сприятливі транспортні умови, а саме провести ремонт 

дорожніх ландшафтів; в невеликих містечках за можливості створити або знайти 

місця для паркування автомобілів туристів. Для туристів, які не мають змоги 

дістатись до сакральних ландшафтів автомобілем, громаді необхідно створити 

невеликий автобусний парк, який здійснюватиме перевезення туристів. 

Наступний крок – реставрація сакральних об’єктів, тобто надання 

церквам оновленого вигляду, облаштування церкви всередині, установлення на 

території церкви лавочок, смітників, освітлення в темний час доби, насадження 

дерев для тіні тощо. 

Ще одним із важливих напрямів є створення закладів харчування для 

туристів, де вони зможуть поїсти та відпочити за доступними цінами. Також 

поява туристів дозволить місцевим малим підприємцям розпочати 

виготовлення сувенірних виробів для відвідувачів. 

Ще одним пріоритетним напрямком розвитку релігійного туризму є 

створення навколо них природоохоронних територій, де в якості ядра буде 

виступати сакральний ландшафт, а також створення за допомогою 

ландшафтного дизайну парків, садів й інших відпочинкових зон. 

Природоохоронні території мають важливе значення для збереження природи 

навколо сакральних ландшафтів, оскільки деякі з них розташовані в 

мальовничих місцях, а також це сприятиме залученню туристів.  
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Створення зон відпочинку є ще одним раціональним заходом щодо 

популяризації сакральних ландшафтів, адже багато з них мають вихід до річок, 

озер, ставків. Тому громада може облаштувати там зони для купання місцевого 

населення, такі місця можна використовувати для святкування релігійних свят 

(наприклад: Водохреще). Крім того, сакральні ландшафти можна 

використовувати як один із факторів фізичної, психологічної та духовної 

реабілітації ветеранів АТО та ООС. 

Поділля має значний потенціал в розробці релігійних туристичних 

маршрутів по відвідуванню сакральних ландшафтів, що дозволить залучати 

туристів та розвивати місцеві громади. 

Отже, для розвитку релігійного туризму на Поділлі необхідно 

здійснювати роботу у таких напрямках: збереження та реконструкція 

сакральних споруд; розвиток інфраструктури краю (покращення стану доріг, 

забезпечення належних умов для перебування туристів – тимчасового житла, 

закладів харчування); випуск маршрутних листів, буклетів; видання наукових 

та науково-популярних праць з релігійної тематики, організацію виставок 

сакрального та образотворчого мистецтва; створення художніх та 

документальних фільмів про історичний шлях християнства на Поділлі; 

відкриття туристичних і паломницьких маршрутів та організацію подорожей і 

екскурсій по сакральних ландшафтах; проведення фестивалів духовної 

християнської музики та співу, тематичного кінофестивалю, тощо.  
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ГЕОГРАФІЧНІСТЬ САДОВО-ПАРКОВИХ ЛАНДШАФТІВ УКРАЇНИ  
ЯК ОБ’ЄКТІВ КУЛЬТУРНОЇ СПАДЩИНИ ЦЕНТРАЛЬНОЇ ЄВРОПИ 

 

Центральна Європа – це природний, історичний та господарсько-

географічний регіон, який знаходиться в центрі між Західною Європою та 

Азією. Це екотонна територія природно-антропогенного походження, що є 

роздільною смугою і, водночас, зоною зіткнення європейської та азійської 

культур, християнської та ісламської цивілізацій тощо. До складу Центральної 

Європи входить Україна як відповідний природно-географічний регіон і 

суверенне незалежне утворення сучасної політичної карти Європи та світу.  

Україна – це територія інтенсивного господарського освоєння та 

трансформації натуральних ландшафтів. Сучасну ландшафтну будову держави 

формують різні класи, підкласи, типи і види антропогенних ландшафтів. Серед 

них своєрідною групою є садово-паркові ландшафти.  

Садово-паркові ландшафти – це група антропогенних ландшафтів, які 

утворені в результаті господарської діяльності людини, що спрямована за 

задоволення матеріальних та духовних потреб; в яких природні компоненти 

(гірські породи, вода, повітря, ґрунт, рослинність, тваринний світ, сонячна 

радіація) у поєднанні з малими архітектурними формами та спорудами, 

дорожньо-лінійною мережею утворюють гармонійну, суплетивну ландшафтну 

систему [1]. Ці ландшафтні системи насичені різноманітними культурними 

артефактами, мають сильний асоціативний, історичний аспекти і, на нашу 

думку, є так званими ландшафтними культурними ідентифікаторами 
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відповідних регіонів. Водночас, це група антропогенних ландшафтів, яка несе в 

собі інформацію як про звичайні, так і унікальні особливості природних умов 

регіону. 

Садово-паркові ландшафти є інформативними об’єктами культурної спадщини 

не лише України, але і власне Центральної Європи. Відповідно до Закону України 

«Про охорону культурної спадщини» культурна спадщина – це сукупність 

успадкованих людством від попередніх поколінь об’єктів культурної спадщини. 

Об’єкт культурної спадщини – це визначне місце, споруда (витвір), комплекс 

(ансамбль), їхні частини, пов’язані з ними рухомі предмети, а також території чи 

водні об’єкти (об’єкти підводної культури та археологічної спадщини), інші 

природні, природно-антропогенні або створені людиною об’єкти незалежно від 

стану збереженості, що донесли до нашого часу цінність з археологічного, 

естетичного, етнологічного, історичного, архітектурного, мистецького, наукового чи 

художнього погляду і зберегли свою автентичність [2, 3].  

Об’єкти культурної спадщини класифікують за такими ознаками: типами 

(споруди (витвори); комплекси (ансамблі); визначні місця) та видами 

(археологічні; історичні; об’єкти монументального мистецтва; об’єкти 

архітектури; об’єкти містобудування; об’єкти садово-паркового мистецтва; 

ландшафтні; об’єкти науки і техніки) [2, 3].  

Садово-паркові ландшафти утворюються в результаті поєднання садово-

паркового будівництва із натуральними та антропогенними ландшафтами. З метою 

вивчення садово-паркових ландшафтів України як об’єктів культурної спадщини 

Центральної Європи буди досліджені регіональні закономірності їхнього 

поширення в межах адміністративно-територіальних областей України [5].  

У групу садово-паркових ландшафтів об’єднані такі географічні об’єкти: 

парки-пам’ятки садово-паркового мистецтва, ботанічні сади, дендрологічні 

парки та зоологічні парки [4]. 

Садово-паркові ландшафти розміщені по території України нерівномірно. 

Найбільша кількість садово-паркових ландшафтів знаходиться в межах Львівської 

(76 об’єктів), Чернівецької (44), Черкаської (40), Хмельницької (39), Закарпатської 
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(38), Вінницької (36) областей і АР Крим (31). Найменша кількість – в структурі 

таких областей: Донецька (2), Кіровоградська (8), Луганська (9), Харківська (9), 

Дніпропетровська (11), Волинська (12) (табл. 1; рис. 1). 

Таблиця 1 

Садово-паркові ландшафти в структурі  

адміністративно-територіальних утворень України 
№ 

з/п 

Назва 

адміністративно-

територіальної 

області України 

Площа, 

км2 

Кількість 

СПЛ 

Площа, га/км2 

СПЛ 

І1, 

шт./Sобл. 

І2,  

(Sспл,км2/ 

Sобл.км2) ∙ 

10000 

1 Вінницька область  26513 36 768,0/7,68 0,1357 2,9 

2 Волинська область  20144 12 119,0/1,19 0,06 0,6 

3 Дніпропетровська 

область  

31914  11 598,0/5,98 0,03 1,19 

4 Донецька область  26517 2 264,0/2,64 0,0075 0,1 

5 Житомирська 

область  

29832  29 457,0/4,57 0,0972 1,5 

6 Закарпатська 

область  

12777 38 321,35/3,2135 0,297 2,5 

7 Запорізька область  27180  23 474,0/4,74 0,0846 1,74 

8 Івано-Франківська 

область  

13900 14 215,0/2,15 0,1 1,5 

9 Київська область  28131  13 913,0/9,13 0,0462 3,2 

10 Кіровоградська 

область  

24588  8 275,0/2,75 0,0325 1,11 

11 Луганська область  26684  9 244,0/2,44 0,0337 0,9 

12 Львівська область  21833 76 1055,9/10,559 0,348 4,8 

13 Миколаївська 

область  

24598 20 233,0/2,33 0,081 0,9 

14 Одеська область  33310  24 1703,0/17,03 0,072 5,1 

15 Полтавська область  28748  19 644,0/6,44 0,066 2,2 

16 Рівненська область  20047 15 203,0/2,03 0,0748 1,01 

17 Сумська область  23834 23 660,0/6,6 0,0965 2,8 
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18 Тернопільська 

область  

13823 25 490,0/4,9 0,18 3,5 

19 Харківська область  31415  9 320,0/3,2 0,029 1,01 

20 Херсонська область  28461  13 376,0/3,76 0,046 1,3 

21 Хмельницька 

область  

20645 39 838,0/8,38 0,19 4,1 

22 Черкаська область  20900 40 1538,0/15,38 0,19 7,4 

23 Чернівецька 

область  

8097 44 305,0/3,05 0,543 3,8 

24 Чернігівська 

область  

31865  25 630,00/6,3 0,078 2,0 

25 АР Крим  26200  31 1461,00/14,61 0,118 5,6 

 

Рис. 1 Кількісне співвідношення видів садово-паркових ландшафтів  

у межах адміністративних утворень України 

 

Були обраховані два індекси – це І1 і І2 (табл. 1), де І1 – це індекс, який 

показує співвідношення кількості садово-паркових ландшафтів до площі 

адміністративно-територіального утворення; І2 – це індекс, який показує 

співвідношення площі садово-паркових ландшафтів до площі адміністративно-
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територіальної області на 10000 км2. На нашу думку І1 є не настільки 

інформативний для розуміння сучасної ландшафтної структури території 

дослідження, адже садово-паркові ландшафти є просторовими утвореннями, 

однією із властивостей яких є територіальність. Садово-парковий ландшафт 

може мати площу як від кількох соток до сотень гектарів, тому другий індекс І2 

є більш інформативним. Він показує співвідношення площі садово-паркового 

ландшафту до площі адміністративно-територіального утворення. На основі 

цього можемо робити висновки про частку садово-паркових ландшафтів у 

сучасній ландшафтній будові географічного об’єкту як натурального 

походження, так і антропогенного.  

Відповідно до отриманих обрахунків І2, садово-паркові ландшафти були 

об’єднані у 4 групи. 1-ша група об’єднує території із І2 менше 1; 2-га група має 

значення І2 від 1 до 2; 3-тя група – І2 становить від 2 до 5; 4-та група – І2 понад 

5. Найменші показники І2 (менше 1) характерні для Волинської (0,6), Донецької 

(0,1), Луганської (0,9) та Миколаївської (0,9) областей. Показник індексу І2 від 2 

до 5 мають такі області: Вінницька (2,9), Закарпатська (2,5), Київська (3,2), 

Львівська (4,8), Полтавська (2,2), Сумська (2,8), Тернопільська (3,5), 

Хмельницька (4,1), Чернівецька (3,8). Показник індексу І2 понад 5 мають три 

адміністративно-територіальні утворення України: Одеська (5,1), Черкаська 

(7,4) та АР Крим (5,6).  

Таким чином встановлено, що в структурі України варто виокремлювати 

вісі формування та поширення садово-паркових ландшафтів як об’єктів 

культурної спадщини Центральної Європи. Зокрема, це регіон природного 

Придністер’я, від якого в напрямку на північний схід формується відповідна 

вісь розвитку садово-паркових ландшафтів. В Україні сформувалася зона 

розвитку садово-паркових ландшафтів. Вона витягнута в напрямку із заходу на 

південний схід, від державний кордонів із Польщею, Словаччиною по долині 

р. Дністер до Чорного моря, і через територію Черкаської, Полтавської та 

Сумської областей на північний схід.  
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АНТРОПОГЕННІ ЛАНДШАФТИ  

ЯК ОБ’ЄКТ КУЛЬТУРНОЇ СПАДЩИНИ У ХХІ СТОРІЧЧІ 
 

У ХХІ сторіччі, з розвитком людської цивілізації, людство починає 

сприймати ті об’єкти культурної спадщини, які раніше не вважалися культурно 

цінними, або ті, на які раніше не було звернено достатньо уваги. Поряд із 

традиційними нині культурними одиницями, такими, як фольклор, одяг, кухня 

народів світу, нині культурно цінними постають також різноманітні 

антропогенні ландшафти.  

Для подальшого розглядання антропогенних ландшафтів, як культурних 

об’єктів, слід визначитися із терміном «культура». Культура походить від лат. 

cultura, що означає «обробіток, догляд; землеробство; виховання, освіта, розвиток; 

поклоніння, шанування» [1]. Генералізуючи велику кількість визначень, можна 

визначити культуру як сукупність практичних, матеріальних і духовних надбань 

суспільства. Також окремо слід зазначити, що поняття культура безпосередньо 

пов’язане з просторовою складовою, оскільки культура, в широкому понятті 

розвивалася з прив’язкою до певної території, на якій жили різні етноси, які в різні 
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історичні періоди та до сьогодення перетворюють ландшафт, на якому вони 

проживають. Така взаємодія населення і території має в ландшафтознавстві 

визначення «етнокультурний ландшафт».  

Етнокультурний ландшафт, – це натуральний ландшафт освоєний 

етносом. Поселенські й господарські системи, мова, духовна культура є 

атрибутикою етносів, але формуються в рамках можливостей, наданих 

натуральним ландшафтом [4]. Також в антропогенному ландшафтознавстві, 

визначають термін «антропогенний ландшафт», саме як ландшафт, властивості 

якого обумовлені діяльністю людини. І «культурний ландшафт» – це ландшафт, 

свідомо змінений діяльністю людини для задоволення власних потреб [3]. 

Це прямо поєднує визначення культури з антропогенним 

ландшафтознавством і є базовою складовою для формування понятійного 

апарату в цій науці. 

Поряд із внутрішньою потребою географії в культурно-ландшафтній 

проблематиці необхідна й зовнішня – суспільна. Це вивчення культурної й 

природної спадщини. Ефективність ландшафтного підходу виявився у 

формуванні принципово нових об’єктів спадщини, які поєднують унікальні 

природні й культурні властивості. Наприклад, у Списку Всесвітньої спадщини 

ЮНЕСКО з’являється нова категорія – культурні ландшафти [2]. 

Отже, визначившись з прив’язкою поняття «культури» до ландшафту, ми 

можемо розглянути кожен різновид антропогенного ландшафту, одиниці яких 

можуть бути об’єктами культурної спадщини. Розглянемо класифікацію 

антропогенних ландшафтів за змістом, що була вдосконалена та доповнена 

Г.І. Денисиком, А. Шкорубо, Н. Тупіциною на основі класифікації 

Ф.М. Мількова. Серед різновидів антропогенних ландшафтів, які розглядаються 

як елемент культурної спадщини слід в першу чергу зазначити селитебні 

ландшафти. Людські поселення, як об’єкти культурної спадщини 

розглядаються досить давно. Об’єктами культурної спадщини вважаються як 

давні історичні будинки та поселення, так і багато сучасних і відносно 

сучасних. При цьому, сучасний підхід перегляду поселень, як культурно цінних 
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одиниць включає в себе не лише окремі визначні будівлі, а й увесь ландшафт, 

який сформований даним поселенням. Такі об’єкти часто входять в перелік 

культурної спадщини ЮНЕСКО, або локальні культурні списки країн та мають 

визнану історико-культурну цінність. В той час як культурна цінність інших 

селитебних ландшафтів потребує дослідження та популяризації, а самі об’єкти 

потребують законодавчого визначення та захисту.  

Розглядаючи селитебні ландшафти Поділля, як об’єкти культурної 

спадщини, слід зазначити наступне. Найпоширенішими та унікальними у 

Поділлі є етнокультурні ландшафти містечок. Їх унікальність полягає в тому, 

що подібних селитебних ландшафтів, крім Польщі та Білорусі більше ніде не 

має. Вони є перехідним, третім підкласом селитебних ландшафтів. Для 

ландшафтної структури містечок характерна поквартальна забудова, яка 

сформувалась упродовж XVI – початку ХХ сторіччя. Вплив на цю структуру 

здійснювали різні етноси, які населяли Поділля, що заповнило містечка регіону 

неповторним мультикультурним середовищем зі специфічною ландшафтною 

структурою: польські маєтки, замки та фортеці; єврейські штетли; вірменські та 

українські квартали [2]. Поряд із міськими та сільськими селитебними 

ландшафтами, ландшафти містечок мають багату історію формування та як 

наслідок, велику культурну та історичну цінність. 

З ходом історичних процесів, такі унікальні елементи селитебних 

ландшафтів зазнали значних змін. Сьогодні виникла необхідність у збереженні 

кварталів містечок або їх елементів, шляхом заповідання культурної спадщини, 

що відповідає правовій базі України [2]. 

Розглядаючи промислові антропогенні ландшафти слід вказати, що вони 

також можуть мати значну культурну цінність. Так, збережені до сьогодення 

місця видобутку корисних копалин, які існували в різні історичні епохи, 

починаючи з давніх часів допомагають дослідити побут та культуру людей того 

чи іншого часу. Об’єкти промисловості, такі як заводи, фабрики, млини, тощо, 

мають не лише історичну, а й культурно-естетичну значимість, демонструють 

розвиток господарства певного часу. Вони також можуть виступати окрасою 
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міст, містечок, сіл та слугувати як окрема пам’ятка.  

Сьогодні підхід до збереженні подібних об’єктів полягає в їх збереженні, 

музеєфікації, реставрації, або ревіталізації, якщо об’єкт припинив своє 

функціонування за призначенням. Наприклад, фабричні будівлі в містах часто 

перетворюють на житло, готелі та інші суспільно-корисні будівлі. Іншим 

прикладом є збереження чи відновлення традиційних ремесл і видів 

господарювання та власне об’єктів таких господарств (млини і млинарство як 

ремесло, тощо). 

Сільсько-, лісо- та водогосподарські ландшафти мати культурну цінність, 

як елемент антропогенного ландшафту. Також вони можуть мати й естетичну 

цінність. Наприклад – поля тюльпанів в Нідерландах, тощо. Окрім того, 

подібним господарським ландшафтам можна надавати таку естетичну цінність 

різними інструментами, зокрема, створенням геогліфів на полях, штучних 

водних об’єктах чи лісопосадках. Такі ландшафти можуть слугувати об’єктами 

туризму, та мати історичну діяльність, якщо таких об’єкт зберігся протягом 

тривалого часу.  

Дорожні ландшафти є одними з найдавніших видів антропогенного 

ландшафту. Велика частина ландшафтів цього типу можуть слугувати 

культурною спадщиною, особливо ті, які збереглися з давніх часів: римські 

бруковані дороги, кам’яні шлях інків в Південній Америці, давні торгові шляхи 

на території України. Не меншу історичну та культурну цінність можуть мати й 

залізниці, об’єкти дорожньої, залізничної інфраструктури, віадуки, вокзали, 

транспорт, що має історичну цінність, вузькоколійні дороги, тощо. Такі об’єкти 

частково чи повністю можуть виступати культурною спадщиною та 

туристичним магнітом. 

Рекреаційні ландшафти, можна вважати складовою культурного 

ландшафту, в залежності від виду походження ландшафту, який застосовується 

для певного виду рекреації (об’єкти антропогенного походження наприклад 

парки, споруди, об’єкти курортної інфраструктури, тощо, або рекреації в 

природних ландшафтах). Слід врахувати, що природні об’єкти, в разі їх 
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активного використання в рекреації починають зазнавати на собі сліди 

антропогенного впливу. 

Белігеративний тип антропогенного ландшафту включає в себе 

фортифікаційні споруди, військово-інженерні об’єкти, оборонні вали, окопи. 

Подібні об’єкти безпосередньо пов’язані з історичними подіями, тому їх можна 

вважати об’єктами культурної спадщини. Значна частина таких об’єктів має 

потенціал до використання в культурно-просвітницьких, історичних та 

туристичних цілях. Варто також зазначити, що на території України активно 

формується цей вид антропогенного ландшафту, внаслідок конфлікту на сході 

країни. Ці ландшафти будуть потребувати дослідження в майбутньому. 

Тафальний тип антропогенного ландшафту пов’язаний із похованням та 

включає в себе кладовища та кургани. В залежності від історичного 

походження, подібні об’єкти можуть являти собою приклади об’єктів 

культурної спадщини. Окрім того, вони мали, чи продовжують мати важливе 

духовне значення для людей, які створили цей ландшафтний об’єкт. Беручи до 

уваги ландшафт, що мав чи має духовне значення для людей, слід зазначити 

власне сакральний ландшафт. Він може включати як культові споруди, так і 

природні об’єкти, пристосовані людиною для своїх духовних потреб. 

Відповідно такі типи ландшафту також можна включати в об’єкти культурної 

спадщини людства. 

Підсумовуючи переглянуте питання, можна вказати, що різні види 

антропогенних ландшафтів можуть становити цінність, як об’єкти культурної 

спадщини. Встановлення їх цінності, дослідження цих ландшафтів та їх 

збереження – важливе завдання для суспільства. Опрацювати це завдання 

допомагає ціла низка наук, однією з яких є антропогенне ландшафтознавство. 

Такі антропогенні ландшафти можуть слугувати не лише як туристичні об’єкти, 

вони також мають велике значення для історичної спадщини та культури 

окремих поселень, регіонів, країн та для людства в цілому, та як наслідок, для 

гармонійного існування та розвитку цивілізації. 
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РОЛЬ СМАРТ СІТІ В УРБАНІСТИЧНІЙ ГЕОГРАФІЇ 
 

Основним недоліком «загального» підходу до вирішення громадянських 

проблем є відсутність точки, що «міста» та «міського ландшафту» не існує. 

Кожне місто не просто відрізняється від інших, але й відрізняється всередині 

себе, оскільки воно постійно та динамічно будується завдяки взаємодії всіх 

його складових: людей та соціальних груп, установ, просторів та будівель, 

культур та технологій. Це багатство та різноманітність означає, що між містами 

існує не просто суттєва різниця, а й будь-які конкретні різні зацікавлені 

сторони. Отже, проблеми та потреби міст не є фіксованими, але різняться за 

своїм характером та обсягом залежно від того, хто на них дивиться, з їхніми 

власними переконаннями, досвідом та програмами. Отже, дії щодо вирішення 

цих проблем та їх впливу також не будуть попередньо визначені, але 

залежатимуть від того, хто з них включений або виключений, а також з яких 

порядку денного вони випливають та співвідношення повноважень в рамках 

цієї складності [4]. 

Цифрові місця. Розрізнення між цифровими просторами та фізичними 

місцями часто характеризується як діалектика, як це підкреслював Кастельс, 

який стверджує, що «зростає напруга та артикуляція між простором місць та 
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простором потоків ... міста структуровані та деструктуровані одночасно за 

конкуруючою логікою простору потоків і простору місць» [1, с. 85]. Аргумент 

полягає в тому, що місця розчиняються потоками; реальне заперечується 

віртуальними, а очні зустрічі знищуються через онлайн-взаємодію. Але, хоча 

мережеві технології можуть здаватися перехідними та безмісними, вони також 

є фіксованими мережами, які повинні бути вбудовані у простір та місце. Зараз 

вони також вбудовані у повсякденне життя. Мережі потоків не просто діють у 

глобальному масштабі, а створюють локальні структури та системи з 

локальними і дуже локалізованими ефектами. Кетрін С. Уілліс у своїй книзі 

«Мережі простору: простір та місце у мережевому світі» стверджує, що 

мережеві простори об’єднуються з просторами та місцями міста таким чином, 

що не є «безмісним», а взаємопов’язаним та вбудованим у соціальний та 

просторове життя міста [4]. Вони отримують сенс завдяки тому, як люди 

привласнюють їх як частину їхнього повсякденного соціального життя. 

Наприклад, у місті цілий ряд соціальних місць стають ідеальними місцями як 

для роботи в Інтернеті, так і в режимі офлайн, коли люди досить легко 

перемикаються між цими двома просторами. Це те, що Ольденбург називав 

«третім місцем», наприклад, кафе, бари та парки, і тимчасовим значенням, яке 

люди пов’язують з цими місцями. У таких кафе, як Starbucks, і навіть у парках 

люди використовують мобільні пристрої та портативні комп’ютери для роботи 

та зв’язку з іншими, перебуваючи при цьому у справжньому «місці». Уілліс 

використовує приклад Брайант-парку в Нью-Йорку, парку в центрі міста, який 

запустив безкоштовну послугу Wi-Fi у 2002 році. Парк просуває себе, 

запрошуючи людей перейти на бездротовий зв’язок і перетворити Брайант-

Парк у ваш новий офіс. Парк може здатися малоймовірним місцем для роботи, 

але ця ініціатива надзвичайно популярна, і паркові столи та трав’яні поля 

настільки ж заселені людьми, що випивають кави або вигулюють собак, як 

підприємці та студенти зі своїми ноутбуками. Ці мережеві простори 

характеризуються як «цифрові місця», де будинки, робочі місця та торгові 

місця стають «рекомбінантними», змішуючи змістовні дії в Інтернеті та в 
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режимі офлайн. Ідея рекомбінантного дизайну спирається на роботу Мітчелла в 

City of Bits, де стандартні типології будівель (будинок, офіс, кафе, школа тощо) 

кидає виклик цифровим підключенням з погляду їх позначення як чисто 

функціональних просторів.  

Планування, містобудування та архітектура у смарт сіті. Визначити, 

що таке «місто», непросто. Це відбувається не лише тому, що сучасні міста 

стали надзвичайно складними, а й тому, що саму основу того, що становить 

«місто», дедалі важче визначити. Одним із чинників цього процесу є ІКТ та 

цифрові технології, які мали трансформаційний вплив на природу сучасних 

міст. Проте, хоча цей ефект може бути більш помітним із експоненціальним 

зростанням мережевих технологій за останні три десятиліття, коріння сягають у 

ХІХ та ХХ століття, коли міста трансформувались послідовними наслідками 

впровадження нових транспортних та комунікаційних технологій. Зараз, коли 

інфобан бере на себе все ширший спектр функцій, ролі населених споруд і 

транспортних систем знову змінюються, формуються нові міські структури, і 

ми маємо можливість переосмислити отримані уявлення про те, що таке будівлі 

та міста, як вони можна зробити, і для чого вони насправді. Завдання полягає в 

тому, щоб зробити це правильно, щоб перейти до позитивних ситуацій. 

Міське планування. Далеко не периферійні, технології та ІКТ займають 

центральне місце в деяких ключових технологіях, які рухали містобудування та 

дизайн упродовж останніх двох століть. Це далеко не всі позитивні бачення; 

роль технологій у місті однаково розглядається як утопічна або як дистопічна. 

Але основний дух полягає в тому, що технологічний розвиток прирівнюється 

до змін, і тому такі міста повинні розробляти стратегії, щоб або адаптуватися до 

цих змін, або протистояти їм. 

Процеси індустріалізації та урбанізації наприкінці ХІХ століття були 

одними з найглибших ініціаторів зв’язку між технологіями та містами. Г. Зіммель, 

соціолог, одним із перших висвітлив спосіб впливу урбанізації на життя міста та 

роль технологій у цьому процесі. У своєму есе «Метрополіс і психічне життя» він 

описав «опір особистості вирівнюванню, поглинанню соціально-технологічним 
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механізмом». На протилежному кінці спектру з’явився набір архітекторів та 

дизайнерів міст, які сформували так званий сучасний рух, який застосував 

прозорливий підхід до машин та естетики масового виробництва на початку ХХ 

століття. Ключовою фігурою в цьому русі був архітектор Ле Корбюз’є, який 

розробив низку як збудованих, так і нереалізованих проектів для ряду проектів від 

будинків до міських генеральних планів, які прагнули зафіксувати досягнення 

сучасних технологій в архітектурі [4]. 

Міський дизайн. Цифрові технології та інфраструктури представляють 

складний комплекс дизайнерських завдань для міста як з погляду міської 

форми, так і як середовища проживання. Однією з ключових проблем, яка стала 

відомою внаслідок початкової появи Інтернету та пов’язаних з ним технологій 

на початку 90-х років ХХ сторіччя, була проблема безмісності. Наприклад, 

один із перших ключових коментаторів впливу цифрових технологій на 

повсякденне життя Н. Негропонте у своїй книзі «Бути цифровою» писав, що 

«постінформаційна ера зніме обмеження географії. Цифрове життя включатиме 

все менше і менше залежності від перебуваючи в певному місці в певний час, і 

передача самого місця почне ставати можливою» [3, с. 165]. Втіленням типу 

«безмісного» місця був аеропорт, будівля, яка дозволила високомобільним та 

високозв’язаним групам громадян бути будь-якими мережами у світі. 

Аргументом було те, що в міру того, як цифрові технології звільняють людей 

від простору та місць, то побудоване середовище перестає мати значення. 

Рекомбінантна архітектура. В. Мітчелл вводить концепцію 

рекомбінантної архітектури як спосіб визнати той факт, що використання 

сформованого простору більше не призначений постійно і може змінитися в 

результаті цифрових взаємодій. Наприклад, одна з основних відмінностей яка 

зникне, – це робота між домом та роботою. Незважаючи на те, що він писав у 1995 

році, на дуже ранніх етапах Інтернету цей прогноз, безумовно, був реалізований – 

в наш час робочі електронні листи отримують на планшети та смартфони в будь-

який час доби вдома, а повідомлення в соціальних мережах формують типовий 

робочий день. Мітчелл розгортає ідею рекомбінантної архітектури у низку 
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реконфігурованих типологій будівель – від в’язниць до банків та шкіл. Усі 

традиційні функціональні визначення або «типи» будівель ставляться під сумнів, 

коли ми можемо взяти з собою пристрої зі зв’язком, і коли інформація може 

надходити туди, де ми знаходимося. Мітчелл далі описує цілу серію 

рекомбінантних типів будівель, де рештки рекомбінантних фрагментів формують 

нові композиції [2, с. 47-100]: 

• книжкові магазини / електронні книги; 

• театри / інфраструктура розваг; 

• школи / віртуальні містечка; 

• лікарні / телемедицина; 

• в’язниці / електронні програми нагляду; 

• банки / банкомати; 

• торгові майданчики / електронні торгові системи; 

• супермаркети / електронні торгові центри; 

• робота / мережева робота. 

Архітектура та міський простір. Незважаючи на те, що архітектура має 

тривалий взаємозв’язок з технологічним розвитком з погляду структури та 

естетики, лише наприкінці 80-х – на початку 90-х років ХХ сторіччя почали 

з’являтися ідеї «цифрової» архітектури. Попереднє це було початком 

визначення того, що може бути «віртуальна реальність» з експериментами 

інформатика І. Сазерленда [4]. Дослідник винайшов дисплей, який дозволив 

користувачеві бачити тривимірний віртуальний дисплей і був першим 

попередником останніх розробок віртуальної реальності. Автор побачив 

можливість звільнення комп’ютерного дисплея від нерухомого екрану та 

переміщення в архітектурний простір. 

Інтерактивна архітектура. Якщо ми переходимо від масштабу міста до 

масштабу будівлі, то значні зміни також відбуваються в дизайні забудованого 

середовища. За словами Мітчелла, цифрові простори та архітектурний простір 

тепер «накладаються, переплітаються та гібридизуються складними 

способами. Класичні єдності архітектурного простору та досвіду зруйновані ... 
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архітекторам тепер потрібно проектувати для цього нового стану» [2, с. 44].  

Існувала проблема багатьох ранніх експериментальних будівель у 90-х 

роках ХХ сторіччя і навіть у першому десятилітті двадцять першого століття – 

вони реагували на навколишнє середовище або людей навколо них або в 

будівлі, але сама реакція була досить обмеженою і рідко створювала справді 

«інтерактивний» простір. Натомість будівлі стали формою «адаптивного» 

комунікаційного або інтерфейсного пристрою, що представляє скромні спроби 

помітно включити електронні функції у фізичні простори. Прикладом цього 

типу архітектури є масштабна будівля «Вежа вітрів» японського архітектора 

Тойо Іто, розташована в місті Йокогама в Японії, поруч із залізничним 

вокзалом Нішігуті. Вежа була не новим будівництвом, а перетворенням 

існуючої залізобетонної вежі, яка функціонувала як вихід для системи 

кондиціонування торгового центру, розташованої внизу. Вночі «Вежа Вітрів» 

бере низку екологічних входів з безпосереднього оточення і перетворює їх у 

світло за допомогою двох комп’ютерів, що фіксують різний рівень вітру та 

шуму. Результат полягає в тому, що маленькі лампи змінюють кольори 

відповідно до навколишніх звуків та вітрів міста. Будівля реагує візуально на 

навколишнє середовище (перетворюючи вхід звуку та вітру у світловіддачу), 

але не «взаємодіє» з містом чи людьми. 

За останнє десятиліття впровадження нового рівня інтерактивного 

програмного забезпечення, апаратного забезпечення та датчиків Інтернету 

речей (IoT) пропонує унікальний набір інструментів і набір навичок ХХІ 

століття – віртуальне та фізичне моделювання, сенсорні технології, 

виготовлення ЧПУ, створення прототипів та робототехніка, що означало нові 

можливості для будівель, які виконують більш симбіотичні способи як із 

навколишнім середовищем, так і з мешканцями будівель. Будівля, яка мала 

можливості більш динамічної та мережевої інтерактивності, яка могла б 

наблизитись до реалізації прагнень «перформативної» архітектури, – це новий 

навчальний центр з питань медіа та ІКТ у 22-му районі розумного міста 

Барселони: Media-TIC, розроблений архітекторами Cloud 9. 
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Головною проблемою для тих, хто підходить до вивчення, планування та 

проектування цифрового міста, є те, як уникнути детермінованого підходу у 

застосуванні дискурсів та практики цифрового урбанізму. Існує інший погляд на 

діалог між міським простором, людьми та технологіями – спосіб, який може 

набагато більше підтримувати та сприяти орієнтованим на людей та стратегічним 

підходам до цифрового та розумного міста. 
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ZWIEDZANIE POZNANIA NOCĄ  

JAKO CIEKAWA FORMA POZNAWANIA MIASTA 
 

Wśród badanych osób 48,5% słyszało o nocnym zwiedzania, ale nie posiadają 

wiedzy na ten temat. Kolejne 32% uczestników nigdy nie słyszało o danej opcji 

zwiedzania i nie ma żadnej wiedzy w tym zakresie. 19,4% respondentów zadeklarowało, 

że posiada niezbędną wiedzę o nocnym zwiedzaniu (wykres 1). 

Warto podkreślić, że 82,5% ankietowanych nocne zwiedzanie może zainteresować. 

8,7% respondentów odpowiedziało, że taka forma turystyki nie jest ciekawa. Kolejne 

8,7% osób zaznaczyło w tym punkcie iż nie ma zdania (wykres 2). 



81 

 
Wykres 1. Wiedza respondentów o nocnym zwiedzaniu 

Źródło: badanie własne 

 
Wykres 2. Zainteresowanie badanych nocnym zwiedzaniem 

Źródło: badanie własne 

 

Czynniki, które stanowią o atrakcyjności miasta nocą. W czasie badania zostało 

wyjaśnione, że 37,9% respondentów z chęcią ogląda ładnie oświetlone obiekty nocą. 

Następne 37,9% osób cieszy się ciszą i spokojem, które dla nich są najważniejszymi 

czynnikami. 32% badanych preferują tajemniczość w nocy, a 26,2% uczestników uważa, że 

nocą jest inny klimat. Miłą formę spędzania czasu zaznaczyło 21,4% badanych. Dla innych 

21,4% ankietowanych ważne jest to, że nocą nie ma ruchu. 37,9% badanych wyodrębniło 

mniej ludzi na ulicach, gdyż 4,9% ankietowanych zwróciło uwagę na więcej parkingowych 

miejsc. Odnotowano 43,7% osób, które wygłosiły brak opinii (wykres 3). 
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Wykres 3. Przyczyny zwiedzania miasta nocą 

Źródło: badanie własne 

 

41,7% ankietowanych nie zwiedza miasta nocą. Wyniki badań wskazują, że 36,9% 

badanych osób ma negatywną opinię o zwiedzaniu - może być niebezpiecznie. 35% 

respondentów uważają, że nie wszystkie obiekty są otwarte. Natomiast niższą temperaturę 

zadeklarowało 22,3% uczestników. 21,4% uczestników wygłosiło zdanie o braku 

komunikacji miejskiej. 17,5% ankietowanych wolą w nocy spać. Na brak dobrej 

widoczności wskazało 11,7% osób. 6,8% jest zdanie, że zwiedzanie w nocy jest bardziej 

męczące niż za dnia. 1% uczestników zwróciło uwagę na hałas spowodowany ludźmi 

(wykres 4). 

 
Wykres 4. Przyczyny nie zwiedzania miasta nocą 

Źródło: badanie własne 
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Poziom uczestnictwa respondentów w nocnym zwiedzaniu miasta. Podczas badania 

zostało zweryfikowane, że 69,9% badanych kiedykolwiek brali udział w nocnym 

zwiedzaniu. Natomiast 30,1% ankietowanych odpowiedziało, że nigdy nie uczestniczyli w 

zwiedzaniu nocnym. Poziom uczestnictwa w nocnym zwiedzaniu przedstawia wykres 5. 

 
Wykres 5. Poziom uczestnictwa w nocnym zwiedzaniu 

Źródło: badanie własne 

Autor wnioskowal, że zazwyczaj w nocy osoby badane spędzają swój czas śpiąc 

lub dorabiając te sprawy, których nie zdążyli zrobić podczas pory dziennej. Najwięcej 

respondentów stanowiących 88,3% w nocy śpi, a 61,2% badanych deklarują, że siedzą w 

internecie. 59,2% uczestników odpowiedzieli, że w nocy lubią oglądać filmy. Kolejne 

23,3% badanych słuchają muzyki oraz 22,3% czytają książki. Inne osoby ankietowane 

twierdzą, że w nocy się uczą stanowiąc 25,2%. 18,4% badanej grupy udają się na spacer. 

Wśród pozostałych osób 4,9% pracują, 2,9% są na imprezach, 1,9% odwiedzają kluby 

nocne oraz 1% ankietowanych gra w gry komputerowe. Poniższy wykres dokładnie 

ilustruje (wykres 6), jak zazwyczaj respondenci spędzają swój czas w nocy. 

 
Wykres 6. Spędzenie pory nocnej wśród respondentów 

Źródło: badanie własne 
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 Wśród badanych 47,6% ogółu odpowiedzieli, że nie brali udział w nocnym 

zwiedzaniu, ponieważ nie mieli takiej okazji. 1% uczestników powiedzieli, że nigdy nie 

słyszeli o nocnym zwiedzaniu. Kolejne 10,7% ankietowanych nie mają pomysłu, co 

można zobaczyć ciekawego w nocy. Natomiast 11,7% mają zdanie, że nocne zwiedzanie 

ich nie interesuje. Dlaczego osoby badane nie biorą udziału w nocnym zwiedzaniu opisuje 

poniższy wykres 7. 

 
Wykres 7. Przyczyny ankietowanych, którzy nie biorą udziału w zwiedzaniu nocnym 

Źródło: badanie własne 

 

 W czasie badań zostało wyjaśnione, że więcej niż 10 razy brało udział w nocnym 

zwiedzaniu 4,9% badanych osób. Przeciwieństwem tego jest 9,7% ankietowanych, 

ponieważ oni uczestniczyli w nocnym zwiedzaniu tylko 1 raz. Pozostali uczestnicy, którzy 

brali udział w zwiedzaniu nocą od 2 do 10 razy, stanowią 18,4%. Częstotliwość 

respondentów w uczestnictwie w zwiedzaniu nocnym pokazuje wykres 8. 

 
Wykres 8. Częstotliwość uczestnictwa respondentów w nocnym zwiedzaniu 

Źródło: badanie własne 
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 Autorom było zidentyfikowano, które kraje zwiedzili w nocy uczestnicy 

ankietowania. Najczęściej odwiedzanym krajem wśród ankietowanych jest Polska (Poznań, 

Wrocław, Warszawa, Kraków i Gdańsk) stanowiąca 15,5% odpowiedzi. Następne 3,9% 

badanej grupy odpowiedziało, że w nocy zwiedzali Ukrainę (Kijów i Lwów) oraz Włochy 

(Mediolan i Rzym). Hiszpanię (Majorka i Madryt) oraz Francję (Paryż) zwiedzili w nocy 

kolejne 2,9% ankietowanych. Grenada, Chorwacja, Grecja, Irlandia, Australia, Wielka 

Brytania (Londyn), Niemcy (Berlin), Belgia (Bruksela) oraz USA (Las Vegas) były 

zwiedzane w nocy przez 1% uczestników biorących udział w ankiecie. Poniższy wykres 9 

ilustruje, które kraje zostały odwiedzane w nocy przez uczestników. 

 
Wykres 9. Kraje odwiedzane przez badane osoby 

Źródło: badanie własne 

 

 Następnie autorami zostało zbadane kolejne pytanie: czy ankietowani kiedykolwiek 

uczestniczyli w Nocy Naukowców w Poznaniu? Większa część badanych osób 

stanowiących 55,3% odpowiedziała, że brała udział w Nocy Naukowców. Natomiast 

44,7% respondentów nigdy nie uczestniczyli w tym zdarzeniu. Wykres 10 pokazuje 

poziom uczestnictwa osób ankietowanych w Nocy Naukowców w Poznaniu. 

 Wśród badanych osób był wykryty poziom uczestnictwa w Nocy Muzeów w 

Poznaniu. Biorą udział corocznie 4,9% ogółu. 19,4% stanowią osoby, które uczestniczyły 

w Nocy Muzeów 1 raz w swoim życiu. Kolejne 3,9% i 4,9% ankietowanych stanowią 
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respondenci, którzy kilka razy brali udział w Nocy Muzeów lub czas od czasu uczestniczą 

w tym wydarzeniu. Pozostałe 67% nigdy nie brało udziału w Nocy Muzeów w Poznaniu. 

Wykres 11 ilustruje poziom uczestnictwa badanej grupy w Nocy Muzeów w Poznaniu. 

 
Wykres 10. Poziom uczestnictwa ankietowanych w Nocy Naukowców w Poznaniu 

Źródło: badanie własne 

 
Wykres 11. Poziom uczestnictwa respondentów w Nocy Muzeów w Poznaniu 

Źródło: badanie własne 

 

 Osoby, którym bardzo się podobała Noc Muzeów, stanowią 19,4% ankietowanych. 

Natomiast 1,9% uważa,, że Noc Muzeów im się nie podobała. Pozostałe 16,5% badanej 

grupy nie ma zdania na ten temat lub nie są pewni. Ankietowani stanowiący 6,8% ma 

zdanie, że nie było źle odwiedzić Noc Muzeów. Zdania respondentów na temat Nocy 

Muzeów w Poznaniu dobrze ilustruje wykres 12. 



87 

 
Wykres 12. Preferencje ankietowanych wobec Nocy Muzeów w Poznaniu 

Źródło: badanie własne 

Żeby mieć orientację czy jest zainteresowanie w zwiedzaniu nocą i które miejsca 

lepiej byłoby zobaczyć w tę porę dnia, autorzy zbadali które typy turystyki preferują 

uczestnicy biorące udział w ankiecie. Podczas badania zostało zweryfikowane, że najwięcej 

osób stanowiących 49,5% preferują turystykę miejską. Kolejne 25,2% ankietowanych wolą 

turystykę kulturową oraz pozostałe 25,2% wolałoby turystykę przyrodniczą. 
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СТРУКТУРА ЗЕМЕЛЬНОГО ФОНДУ ЛЬВІВСЬКОЇ ОБЛАСТІ  
ЯК ЧИННИК ФОРМУВАННЯ ГЕОЕКОЛОГІЧНОЇ СИТУАЦІЇ 

 

Земельні ресурси акумулюють у собі екологічні наслідки усіх видів 

природокористування, оскільки є територіальною базою, на якій здійснюють 

господарську діяльність, внаслідок чого відбувається зміна природних 

екосистем на антропогенні. Завданням нашого дослідження є з’ясувати 



88 

внутрішні регіональні відмінності ступеня антропогенного навантаження 

адміністративних районів Львівської області, які існували до 12.06.2020 р.  

Нами визначено рівень порушення рівноваги в ландшафтах за різними 

методиками. Зокрема, ми розрахували коефіцієнт трансформації території за 

методикою М. В. Боярина [2], який характеризує частку антропозмінених 

територій у структурі землекористування досліджуваної території: 

 (1) 

де Кат – коефіцієнт антропогенної трансформації території, S1 – площа 

сільськогосподарських угідь, S2 – площа під забудовою, S3 – площі, зайняті дорогами,  

S – загальна площа.  

Вирізняють антропогенні (природних угідь не більше 25 %), антропогенно-

природні (25–50 %), природно-антропогенні (50–75 %) та природні комплекси 

(більше 75 %). Як видно з табл. 1, антропогенних комплексів у Львівській 

області не простежено.  

Таблиця 1 
Адміністративно-

територіальні 

утворення 

Частка 

антропозмінених 

територій за [2] 

Екологічна 

збалансо-ваність 

за [2] 

Рівень порушення рівноваги в агроландшафтах за [4] 

Кат Кезт Р ОВ Екологічний. стан 

агроландшафтів 

Бродівський 0,64 0,80 40,99 59,01 Задовільний 

Буський 0,73 1,12 47,44 52,56 Задовільний 

Городоцький 0,83 1,62 56,98 43,02 Незадовільний 

Дрогобицький 0,58 0,59 34,89 65,11 Добрий 

Жидачівський 0,77 1,30 53,15 46,85 Задовільний 

Жовківський 0,72 1,11 48,79 51,21 Задовільний 

Золочівський 0,74 1,20 47,65 52,35 Задовільний 

Кам’янка-Бузький 0,76 1,30 52,33 47,67 Задовільний 

Мостиський 0,79 1,59 58,03 41,97 Незадовільний 

Миколаївський 0,68 0,72 40,53 59,47 Задовільний 

Перемишлянський 0,68 0,95 46,53 53,47 Задовільний 

Пустомитівський 0,81 1,65 56,73 43,27 Незадовільний 

Радехівський 0,72 1,08 48,05 51,95 Задовільний 

Самбірський 0,84 1,58 52,90 47,10 Задовільний 

Сколівський 0,28 0,11 9,76 90,24 Оптимальний 

Сокальський 0,73 1,09 45,62 54,38 Задовільний 

Старосамбірський 0,52 0,53 36,04 63,96 Задовільний 

Стрийський 0,63 0,91 46,66 53,34 Задовільний 

Турківський 0,41 0,26 22,47 77,53 Добрий 
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Яворівський 0,51 0,41 29,13 70,87 Добрий 

Львівська область 0,65 0,80 42,13 57,87 Задовільний 

 

Антропогенно-природні комплекси характерні для Сколівського і 

Турківського районів. Переважаючими є природно-антропогенні комплекси, які 

присутні у 12-ти районах: Бродівському, Буському, Дрогобицькому, 

Жовківському, Золочівському, Миколаївському, Перемишлянському, 

Радехівському, Сокальському, Старосамбірському, Стрийському, 

Яворівському, а також природні комплекси, характерні для Городоцького, 

Жидачівського, Кам’янка-Бузького, Мостиського, Пустомитівського та 

Самбірського районів. В цілому, у Львівській області коефіцієнт антропогенної 

трансформації становить 0,65 і відповідає природно-антропогенним 

комплексам. 

Не менш важливою є методика М. В. Боярина [2], за якою визначають 

екологічну збалансованість території:  

 (2) 

де Кезт – коефіцієнт екологічної збалансованості території, Sоз – площа орних земель, 

Sл – площа лісових угідь, Sлп – площа лукопасовищних угідь, Sв – площа водних об’єктів.  

Коефіцієнт екологічної збалансованості Львівської області становить 0,80 

і варіює в межах від 0,11 в Сколівському районі до 1,60 в Мостиському, 

Городоцькому і Пустомитівському районах (табл. 1). 

На співвідношенні між ріллею та угіддями ощадливого використання 

ґрунтується визначення рівня порушення рівноваги в агроландшафтах, 

запропоноване Н. М. Рідей та Д. Л. Шофоловим [4]: 

 , (3) 

де Р – питома вага ріллі у групі угідь Р+ОВ; %, Sр – площа ріллі, га, Sов – сума площ 

угідь ощадливого використання, га. 

 , (4) 

де ОВ – питома вага угідь ощадливого використання (у групі угідь Р+ОВ, %),  

Sр – площа ріллі, га, Sов – сума площ угідь ощадливого використання, га. 
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На основі даних співвідношення угідь визначено стан агроландшафтів. У 

більшості районів Львівської області він є задовільним (табл. 1). Добрий стан 

простежено у Дрогобицькому, Турківському і Яворівському районах; 

оптимальний – у Сколівському; незадовільний – у Городоцькому, Мостиському 

і Пустомитівському районах; а критичний стан є цілковито відсутнім. 

Е. Клементова та В. Гейнінге [3] коефіцієнт екологічної стабільності 

території визначають за формулою: 

 (5) 

де Fст – площі під лісами, зеленими насадженнями, природними луками, заповідниками, 

заказниками та орні землі під багаторічними травами, Fн ст – площі під ріллею, землями з 

нестійким трав’яним покривом, під забудовою, дорожньою мережею, заростаючими та 

замуленими водоймами, місця видобутку корисних копалин.  

Як видно з табл. 2, Львівська область належить до умовно стабільних (1–

3). Серед стабільних (3–4,5) простежено Турківський район, а серед стабільних 

з яскраво вираженою стабільністю (> 4,5) – Сколівський район. До 

нестабільних (0,5–1) зачислено Городоцький, Жидачівський, Кам’янка-Бузький, 

Мостиський, Радехівський, Пустомитівський і Самбірський райони. 

Подібною до методики Е. Клементової та В. Гейнінге , яка базується на 

визначенні співвідношення угідь різного типу використання, є методика 

розрахунку коефіцієнта екологічної стабільності території, запропонована  

П. П Борщевським [1]. Вона використовує вагові коефіцієнти: 

 (6) 

де Кес – коефіцієнт екологічної стабільності території, Кі – коефіцієнт екологічних 

властивостей угідь і-виду, Si – площа угідь і-виду, га; n – кількість показників. 

Більшість землекористувань Львівської області належать до стабільно 

нестійких. Екологічно нестабільним є землекористування Пустомитівського 

району. До землекористувань середньої стабільності зачислено Бродівський, 

Дрогобицький Старосамбірський, Турківський і Яворівський райони. 

Екологічно стабільним є землекористування Сколівського району (табл. 2). 
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Таблиця 2 
№ 

з/п 

 

Адміністративно-

територіальні 

утворення 

Екологічна 

стабільність 

території за [1] 

Екологічна стабільність 

території за [3] 

Антропогенне 

навантаження на 

природні ресурси за [5] 

Антропогенне 

навантаження на 

природні ресурси за 

[7] 

1 Бродівський 0,54 Середня 

стабільність 

1,30 Умовно стабільна 3,0 Слабо 

перетворені 

4,22 Перетворений 

2 Буський 0,47 Стабільно 

нестійкий 

1,00 Умовно стабільна 3,2 Перетворені 4,78 Перетворений 

3 Городоцький 0,37 Стабільно 

нестійкий 

0,65 Нестабільна 3,4 Перетворені 5,21 Перетворений 

4 Дрогобицький 0,52 Середня 

стабільність 

1,76 Умовно стабільна 2,9 Слабо 

перетворені 

4,00 Перетворений 

5 Жидачівський 0,41 Стабільно 

нестійкий 

0,79 Нестабільна 3,3 Перетворені 4,82 Перетворений 

6 Жовківський 0,43 Стабільно 

нестійкий 

1,00 Умовно стабільна 3,1 Перетворені 4,83 Перетворений 

7 Золочівський 0,43 Стабільно 

нестійкий 

1,02 Умовно стабільна 3,2 Перетворені 4,56 Перетворений 

8 Кам’янка-Бузький 0,44 Стабільно 

нестійкий 

0,80 Нестабільна 3,3 Перетворені 4,88 Перетворений 

9 Мостиський 0,37 Стабільно 

нестійкий 

0,65 Нестабільна 3,4 Перетворені 4,77 Перетворений 

10 Миколаївський 0,42 Стабільно 

нестійкий 

1,22 Умовно стабільна 3,1 Перетворені 4,46 Перетворений 

11 Перемишлянсь-кий 0,41 Стабільно 

нестійкий 

1,11 Умовно стабільна 3,1 Перетворені 4,76 Перетворений 

12 Пустомитівський 0,28 Екологічно 

нестабільний 

0,72 Нестабільна 3,3 Перетворені 5,18 Перетворений 

13 Радехівський 0,46 Стабільно 

нестійкий 

0,97 Нестабільна 3,2 Перетворені 4,76 Перетворений 

14 Самбірський 0,34 Стабільно 

нестійкий 

0,80 Нестабільна 3,4 Перетворені 4,89 Перетворений 

15 Сколівський 0,78 Екологічно 

стабільний 

9,32 Стабільна з яскраво 

вираженою 

стабільністю 

2,1 Найменш 

перетворені 

2,73 Слабо 

перетворений 

16 Сокальський 0,43 Стабільно 

нестійкий 

1,08 Умовно стабільна 3,2 Перетворені 4,56 Перетворений 

17 Старосамбірський 0,58 Середня 

стабільність 

1,88 Умовно стабільна 2,7 Слабо 

перетворені 

4,10 Перетворений 

18 Стрийський 0,46 Стабільно 

нестійкий 

1,08 Умовно стабільна 3,0 Слабо 

перетворені 

4,38 Перетворений 

19 Турківський 0,66 Середня 

стабільність 

4,30 Стабільна 2,4 Найменш 

перетворені 

3,62 Слабо 

перетворений 

20 Яворівський 0,51 Середня 

стабільність 

1,65 Умовно стабільна 2,7 Слабо 

перетворені 

3,63 Слабо 

перетворений 

21 Львівська область 0,47 Стабільно 

нестійкий 

1,32 Умовно стабільна 3,0 Слабо 

перетворені 

4,37 Перетворений 
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А. М. Третяк запропонував визначати коефіцієнт антропогенного 

навантаження на природні ресурси за допомогою формули: 

, (7) 

де Кан - коефіцієнт антропогенного навантаження S1-Sn – площа угіддя з певним 

рівнем антропогенного навантаження, Б1-Бn – оціночні бали відповідних угідь, n – кількість 

показників.  

За ступенем перетвореності вирізняють такі райони: найменш 

перетворені (Кан до 2,5): Сколівський і Турківський; слабоперетворені (Кан 

2,6–3,0): Бродівський, Дрогобицький, Старосамбірський, Стрийський та 

Яворівський; перетворені (Кан 3,1–3,5) – усі решта; середньоперетворені (Кан 

3,6–4,0); сильно перетворені (Кан 4,1–4,6); дуже сильно перетворені (Кан 4,5 і 

більше) не простежено (табл. 2). 

Використання рангу антропогенної перетвореності передбачає і методика 

П. Г. Шищенка [7]: 

, (8) 

де Кан – коефіцієнт антропогенної перетвореності, ri – ранг антропогенної 

перетвореності території і-м видом природокористування, qi – індекс глибини перетвореності 

території, Рі – площа рангу, %, n – кількість видів природокористування в межах 

досліджуваної території. 

Як видно з табл. 2, райони Львівської області є перетвореними, за 

винятком Сколівського, Турківського та Яворівського районів, які належать до 

слабо перетворених. 
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ОПТИМІЗАЦІЙНІ ЗАХОДИ ПОКРАЩЕННЯ ЗЕМЕЛЬ 
ГІРНИЧОПРОМИСЛОВИХ ЛАНДШАТІВ КРИВОРІЖЖЯ  

(НАПРИКЛАДІ БУРЩІТСЬКОГО ВІДВАЛУ) 
 

Більше ніж 150 років на території Криворіжжя активний розвиток 

гірничодобувної промисловості призводить до утворення гірничопромислових 

ландшафтів. До гірничопромислових ландшафтів відносяться кар’єрно-

відвальні та шахтні ландшафтні комплекси.  

На сьогодні середня глибина кар’єрів Кривбасу становить до 400 м 

(кар’єр ПдГЗК), висота відвалів та дамб становить – до 100 м (відвали 

Ганнівського кар’єру, хвостосховища Войківське, Миколаївське), глибина шахт 

– до 1400 м (шахта «Родіна», «Ювілейна») [4]. За підрахунками В.П. Палієнко 

загальна площа зайнята кар’єрами в Кривбасі складає 33,34 км², відвалами – 

60,0 км², хвостосховищами – 52, 74 км², зони просідання поверхні над 

шахтними полями – 34, 71 км² [3].  

Загалом зараз гірничопромислові ландшафти займають більше 40 тис. га, 

тому постає актуальне питання у підтриманні гірничопромислових ландшафтів 

за рахунок оптимізаційних заходів, щоб запобігти деградації земель та 
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виникнення небезпечних техногенних ситуацій.  

Як приклад ряд оптимізаційних заходів, які були здійснені на 

гірничопромислових ландшафтах належать Бурщітському відвалі.  

Бурщітський відвал розташований в місті Кривий Ріг, в Інгулецькому 

районі, поблизу Гданцівки, с. Шевченко, височить над річкою Інгулець, має 

такі координати: 47°52'23"N, 33°20'0"E відноситься до Новокриворізького 

гірничозбагачувального комбінату, який в свою чергу належить до ПАТ 

«АрселорМіттал Кривий Ріг» 

Бурщітський відвал складений пухкими розкривними породами кайнозою 

у 1950 - 1960 рр., висота відвалу становить 80 метрів, крутизна схилів 35– 45º. 

Після складення відвалу розпочалося оптимізація порушених земель за 

рахунок рекультивації. Рекультивація здійснюється у два етапи: технічний та 

біологічний.  

Технічний етап на Бурщітському відвалі здійснив формування схилів 

відвалу та бортів шляхом вирівнювання, виположування та нанесення трьох 

терас за рахунок ґрунту (рис. 1).  

 
Рис.1 Геологічні будова та структура терас Бурщітського відвалу 
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За рис.1 нижня – акумулятивна тераса характеризується кристалічними 

породами, які не задіяні розробками; 

Середня акумулятивно-денудаційна тераса представлена лесоподібними 

суглинками, а біля тераси річки Інгулець присутні граніти. 

Верхня денудаційна тераса, що відповідає верхній надземній частині 

відвалу складена розкривними суглинистими породами. 

Біологічний етап передбачає роботи на Бурщітському відвалі комплекс 

агротехнічних та фітомеліоративних заходів, що спрямовані на відновлення 

родючості порушених земель. 

 На терасах відвалу були насадженні такі рослинні угруповання: 

• у підніжжі відвалу, біля р. Інгулець притаманні такі рослини як 

тополя біла, в’яз граблистий, клен ясенелистий; 

• на нижній акумулятивній терасі росте буркун білий, горошок 

мишачий, полин, пирій; 

• до середньої акумулятивно – денудаційної тераси належить скереда 

покрівельна, костриця борозниста та злаки; 

• верхня денудаційна тераса характеризується такими рослинами як 

тонконіг, буркун білий, келерія, житняк [2]. 

На сьогодні Бурщітський відвал повністю рекультивований, але за 

результатами науковців рекультивація має і певну кількість недоліків, які 

гальмують покращення порушених земель відвалу: 

• ігнорування синтезу рослинного покриву; 

• повне виположування мезорельєфу і зменшення площі відкосів 

відвалу призводить до ущільнення і знижує фільтраційну діяльність 

гірських порід, що призводить до посилення ерозійних процесів; 

• при припиненні агротехнічної підтримки відбувається конкуренція 

між натуральними зональними і азональними процесами розвитку, що 

призводить до ерозії, гравітаційним процесам на відвалі; 

• необхідно залучувати комплексний підхід для розвитку відвалу 

загалом; 
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• нестача коштів для рекультиваційних заходів на відвалі так і взагалі 

для гірничопромислових ландшафтів Криворіжжя.  

Також на сучасних гірничопромислових ландшафтах Криворіжжя задіють 

такі оптимізаційні заходи покращення земель: геолого-екологічний моніторинг, 

ландшафтний моніторинг, заповідання території.  

Геолого-екологічний моніторинг здійснюється за рахунок узагальнення 

результатів вивчення екологічного стану гірничопромислових ландшафтів. 

Прогнозування негативних гірничопромислових ландшафтів та виникнення 

надзвичайних ситуацій природного та техногенного характеру.  

Ландшафтний моніторинг в свою чергу передбачає систему спостережень 

і контролю за станом гірничопромислових ландшафтів та їхніх морфологічних 

частин як у процесі експлуатації, так і в після експлуатації, так і в після 

експлуатаційний характер з метою їх оцінювання, прогнозування та 

обґрунтування раціонального використання [1]. Щодо заповідання територій, 

зазвичай дозволяє комплексно вирішити проблему відновлення територій, які 

техногенно видозміненні гірничими роботами. 

Отже, існує достатня кількість оптимізаційних заходів покращення 

земель гірничопромислових ландшафтів, наразі рекультивація є головною у 

відновленні земель, але на жаль рекультивація задіється тільки на окремих 

територіях Криворіжжя. 

Бурщітський відвал на сьогодні є повністю рекультивований і користується 

досить великою популярністю за рахунок туристичних екскурсій. Як бачимо 

Бурщітський відвал не залишився у минулому як деструктивна система це 

доводить те, що необхідно залучати всі оптимізаційні заходи на території 

Криворіжжя, щоб запобігти виникненню надзвичайних ситуацій природно-

техногенного характеру, а також запровадити розвиток техногенного туризму. 

 

Список використаних джерел: 
1. Денисик Г.І., Задорожня Г.М. Похідні процеси та явища в ландшафтах зон 
техногенезу: монографія. Вінниця. Вінницька обласна друкарня. 2013. 230 с. 
2. Денисик Г.І., Ярков С.В., Казаков В.Л. Сингенез рослинного покриву в 



97 

ландшафтах зон техногенезу: монографія. Вінниця. ПП «Едельвейс і К». 2012. 
240 с. 
3. Палиенко В.П.,Барщевский Н.Е.,Спица Р.А., Жилкин С.В. Изменения 
рельефа на территории Украины на рубеже тысячелетий: труды 
международной электронной конференции, Тбилиси-Москва, 2006. С. 41-51. 
4. Паранько І.С., Смірнова Г.Я., Іванова О.В. Кривий Ріг – потенційна зона 
виникнення техногенно-природних і техногенних надзвичайних ситуацій. 
Геолого-мінеролічний вісник. 2005. № 1. С. 5-11.  
 

 

Дєдов О. В.,  
к.с-г.н., доцент, 

Вінницький державний педагогічний університет імені М. Коцюбинського 

 

ПРОБЛЕМА ОПТИМІЗАЦІЇ ГУМУСНОГО СТАНУ ҐРУНТІВ  
СХІДНОГО ПОДІЛЛЯ ТА ШЛЯХИ ЇЇ ВИРІШЕННЯ 

 

Гумус є похідним компонентом і, водночас, своєрідним «центром 

керування» ґрунту. Він визначає його структурний склад, ємність вбирання, 

буферність, стійкість до зовнішніх впливів, повітряні, водні, теплові, загальні 

фізико-механічні властивості та найважливішу господарську якість – здатність 

забезпечувати умови родючості рослин. Утворення й вміст гумусу в ґрунті 

тісно пов’язана з надходженням у його середовище органічної речовини, її 

кількості та якості, ґрунтових організмів, кліматичних та інших умов.  

У природних умовах утворення гумусу (гуміфікація органічних решток) 

переважає над його розкладом (мінералізацією), у результаті чого відбувається 

поступове накопичення його в ґрунті. При використанні ґрунтів у сільському 

господарстві надходження органічної речовини до них зменшується внаслідок 

відчуження її з урожаєм людиною, посилюється її мінералізація, і, як наслідок, 

їх гумусованість зменшується.  

Відомі недоліки ведення агровиробницва зумовили дегуміфікацію добре 

гумусованих у минулому ґрунтів України. Тільки упродовж попередніх 5 турів 

(1986–2010 роки) їх гумусованість зменшилася на 0,22 % в абсолютних 
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величинах і становила 3,14 %. Умовні збитки від втрати гумусу досягли 

близько 450 млрд. гривень [4]. 

У Східному Поділлі (територія адміністративної Вінницької області) за 

період 1986-2016 рр. гумусованість ґрунтів зменшилася також суттєво – на 0,17 

%. [3] (табл. 1). Одним з основних чинників цього стало катастрофічне 

зменшення використання органічних добрив (гумус утворюється виключно з 

продуктів розкладу та гуміфікації органічних решток) та незбалансоване їх 

внесення з мінеральними. Адже давно експериментально доведено що при 

збільшенні внесення до 15 кг/га діючої речовини на фоні 1 т органічних у 

ґрунтах відбувається затухання процесів утворення гумусу, а понад цієї норми 

– в них розпочинається його деструкція. 

Таблиця 1 

Динаміка вмісту гумусу в орних ґрунтах Східного Поділля за 1986- 2016 рр. 

За [3] 
 

Вміст гумусу за турами обстежень, % 

V 
(1986-1990) 

VІ 
(1991-1995) 

VІІ 
(1996-2000) 

VІІІ 
(2001-2005) 

ІХ 
(2005-2010) 

Х 
(2011-2016) 

2,79 2,78 2,74 2,74 2,71 2,62 

 

У регіоні в 2019 році було внесено по 0,599 т/га органічних добрив ( і то 

лише на 3,5 % всієї посівної площі, решта її залишилася без внесення гною) та  

159 кг/га (діючої речовини) мінеральних. Висновки з цього очевидні. 

Іншим чинником дегуміфікації ґрунтів є ігнорування науково 

обґрунтованих сівозмін, суттєве збільшення в них частки сприяючих 

руйнуванню гумусу просапних культур (кукурудзи, соняшнику) при значному 

зменшенні багаторічних бобових трав, які при частці в зерно-трав’яно-

просапних сівозмінах 20 % і більше забезпечують бездефіцитний та додатний 

баланс у них цієї важливої речовини (В. П. Гудзь та ін., 2010). 

Підтримання на відносно задовільному рівні балансу гумусу і запобігання 

деградації ґрунтів можливе також за рахунок використання у якості 
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гостродефіцитних органічних добрив нетоварної маси урожаю польових 

культур: соломи, бадилля, тощо. Їх, незрозуміло з точки зору здорового глузду, 

переважно спалюють зі шкодою для ґрунтів, їх фауни та довкілля заради 

порівняно невеликої сьогочасної економії затрат на обробіток полів. При цьому 

ігнорується факт того, що відновлення і збільшення гумусу в ґрунті з часом 

буде коштувати стократ дорожче.  

За період 2010-2020 рр. площі посівів економічно привабливої зернової 

кукурудзи в Східному Поділлі збільшилися на 15,7 % і досягли в структурі 

посівів 28 %, соняшнику, відповідно на 7,2 та 17,8 % (при науково 

обґрунтованій максимальній його частці у сівозмінах лісостепової зони 9 %. 

Посіви ж трав, частка яких у структурі сівозмін тут не повинна бути меншою 10 

%, зменшилася за цей період з 7,8 до 5 % (табл. 2) Результат відомий. 

Таблиця 2 

Динаміка посівних площ окремих сільськогосподарських культур у 

Східному Поділлі 2010-2020 рр. За [5-8] 

Роки 
 

2010 2015 2016 2017 2018 2019 2020 +/–, 
% до 
2010 

р. 
Загальна 
посівна площа 

1539,9 1637,8 1639,4 1625,7 1623,7 1619,2 1627,2  

Культури / 
рекомендована 
частка в 
сівозмінах 

Площі посіву тис. га / % від загальної площі 
 

Кукурудза 
на зерно 

189,6/ 
12,3 

309,1/ 
18,9 

303,9/ 
18,5 

354,6/ 
21,8 

381,3/ 
23,5 

418,9/ 
25,9 

456,9/ 
28,0 

+15,7 

Соняшник /  
5-9 

163,7/ 
10,6 

187,1/ 
11,4 

266,7/ 
16,3 

246,1/ 
15,1 

260,5/ 
16,1 

246,2/ 
15,2 

288,9/ 
17,8 

+7,2 

Однорічні та 
багаторічні 
трави / 10-50 

119,6/ 
7,8 

95,8/ 
5,8 

77,1/ 
4,7 

91,5/ 
5,6 

119,6/ 
7,8 

86,6/ 
5,3 

81,4/ 
5,0 

-2,8 

 

Вплив кукурудзи на гумусний стан ґрунту неоднозначний. Так, у дослідах 

проведених в умовах Правобережного Лісостепу України (дослiдне поле 

Бiлоцеркiвського НАУ) на чорноземі типовому глибокому малогумусному у 
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зернопросапній п’ятипільній сівозміні без удобрення (за використання на 

добриво лише кореневих і післязбиральних решток) пшениця забезпечила 

додатний баланс гумусу + 598 кг/га, кукурудза – від'ємний – 392, при внесенні 8 

т/га гною + N76 P 64 K57 баланс гумусу під цими культурами був додатнім і 

становив відповідно +748 та + 503. Лише при удобренні 12 т/га гною + N95 P 82 

K72 (що не зможе забезпечити на цей час у виробничих умовах жоден 

землекористувач у країні) під пшеницею його додатний баланс був дещо 

нижчий ніж під кукурудзою і склав + 888, а під останньою він досяг + 935 кг/га 

[2]. Тобто, при покращенні живлення кукурудзи підвищується урожайність 

зерна та рослинних її залишків. Ці залишки при залишенні в полі внаслідок 

гуміфікації, забезпечують бездефіцитний або ж профіцитний баланс гумусу. 
Щодо безпечності для ґрунту соняшнику, яку доводять (часто з відомих 

причин – виправдати надмірне ним захоплення тимчасовими корисливими 

користувачами орендованої чужої землі) багато авторів, варто відмітити, що в 

цьому дослідженні у варіанті без добрив під соняшником був від’ємний баланс 

гумусу – 509 кг/га, при внесенні 8 т/га гною + N76 P 64 K57 дуже малий додатний 

+ 56 (при + 743 під пшеницею та 503 кг/га під кукурудзою), а 12 т/га гною + N95 

P 82 K72 +274 кг/га (проти 935 на цьому фоні удобрення під кукурудзою).  

Дефіцит гумусу при вирощуванні кукурудзи та соняшнику 0,093 і 0,757 

т/га відповідно встановлено також іншими авторами [1].  

Однак, про це пишуть рідко. Дуже часто, щоб завуалювати справжній 

вплив соняшнику на гумусованість ґрунтів наголошують на незначному 

використанні ним на створення 1 т основної та побічної продукції нітрогену та 

значно більшій кількості повернення його з пожнивними рештками у ґрунтове 

середовище (75 %) в порівнянні з кукурудзою (54 %) та пшеницею 25 %. Але 

поживні речовини це не гумус. Справжню картину впливу цих культур на 

гумусний стан ґрунтів можна побачити при проведенні відповідних 

розрахунків.  При середній урожайності соняшнику в Україні (2019) 2,56 

т/га на 1 га під ним утворюється 4,86 т побічної продукції (коефіцієнт виходу 

побічної продукції до насіння 1,9, при гуміфікації якої утворюється 0,68 т 
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(коефіцієнт гуміфікації залишків соняшнику 0,14 (Я. Г. Чесняк, 1985). – 0,73 т 

гумусу (коефіцієнт гуміфікації 0,15 (О. В. Харченко, Ю. Г. Міщенко, 2015). 

За сучасної урожайності пшениці у полі на 1 га залишається 5-7 т 

рослинних решток з яких синтезується (коефіцієнт гуміфікації 0,20 ( Я. Г 

Чесняк, 1979; О. В. Харченко, Ю. Г. Міщенко, 2015 ), 1-1,4 т гумусу.  

Водночас відбувається і його мінералізація (деструкція). Під соняшником 

її величина становить 1,39, пшеницею 1,35 т/га (О. Цилюрик, 2017) або 1,201 та 

0,590 т/га відповідно (О.В. Харченко, Ю. Г. Міщенко, 2015). То чи такий вже 

безневинний соняшника якщо синтез гумусу у ґрунті під ним становить 0,68- 

0,73 т/га а деструкція 1,201-1,39 т/га?  

Безперечно, вирощувати цю важливу олійну культуру можна і потрібно, 

але це потребує додаткових затрат на добрива (особливо органічні) або ж 

скорочення посівних площ під іншими культурами.  

В сучасних умовах занепаду тваринництва вести мову про удобрення 

органічними добривами не доводиться, а багаторічні трави, які раніше 

використовували на корм худобі нікому не потрібні. Вивести ж частину площ у 

сівозмінах під ці культури для незацікавленого орендаря та дрібного фермера 

при відсутності будь-якої підтримки держави дорога і ризикована справа. Вони 

не самогубці й, як свідчить практика, продовжуватимуть «вичавлювати» з 

ґрунту залишки гумусу та його родючості.  
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ПЕРСПЕКТИВНІ ОСЕРЕДКИ СТВОРЕННЯ СКАНСЕНІВ  

НА ТЕРИТОРІЇ ВІННИЧЧИНИ 
 

Територія Вінниччини багата антропогенними заповідними об’єктами 

різних груп, які можуть стати популярними центрами туризму та рекреації не 

лише області, а й України в цілому. Наразі багато історико-культурних 

пам’яток перебуває у занедбаному стані та потребує відновлення, а в 

майбутньому можливою є музеєфікація цих об’єктів. Одним із шляхів 

збереження культурної спадщини Вінницької області може стати створення на 

їх базі музеїв під відкритим небом (скансенів). Це, в свою чергу, сприятиме 

розвитку туристичної індустрії краю.  

Мета дослідження: виявити перспективні осередки створення скансенів 

на території Вінниччини. 

Перший музей під відкритим небом був створений у Швеції на острові 

Юргорден у Стокгольмі Артуром Хазеліусом у 1891 році. Саме звідти і 

походить термін «скансен», що в перекладі на українську означає оборонний 

вал і походить від особливостей місцевості [4]. 

Згідно визначення Афанасьєва О. Є.: «скансен – це розповсюджена форма 

етнографічних музеїв, що створюється на ґрунті музеєфікації репрезентативних 

фрагментів етноландшафтного середовища й об’єктів нематеріальної 
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етнокультурної спадщини, це своєрідний архітектурно-етнографічний комплекс 

під відкритим небом з міні-музеями в окремих будівлях» [1]. Усі побудови 

таких комплексів дають змогу нам відчути середовище минулих років та 

дізнатися більше про життя та історію певної країни, народу чи місцевості. 

Отже, скансеном можна назвати будь-який музей, експозиція якого знаходиться 

під відкритим небом і розповідає історію та етнокультуру певного регіону. 

Основною метою створення скансенів є збереження культурної спадщини 

певної території; розвиток туризму, пробудження інтересу народу до вивчення 

своєї історії та ознайомлення із історико-культурною спадщиною. 

В загальному на території України нараховується 7 музеїв під відкритим 

небом: музей народної архітектури та побуту в Києві, Переяслав-Хмельницький 

музей архітектури та побуту Середньої Наддніпрянщини, музей народної 

архітектури та побуту у Львові «Шевченківський гай», скансен у Чернівцях, 

Закарпатський музей народної архітектури та побуту у м. Ужгород та музей 

народної архітектури та побуту Прикарпаття у с. Крилос, Івано-Франківська 

обл., музей історії сільського господарства на Волині, с. Рокині [3]. Також 

планується створення скансенів у Коростені, Кам’янці-Подільському та 

Тернополі. На території Вінниччини скансени поки відсутні, хоча їх створення 

тут є доволі перспективним. 

Створення музеїв під відкритим небом можливе в центрах містечок, де 

сконцентрована більшість архітектурних пам’яток. Прикладами таких містечок 

на Вінниччинні можна назвати: Бар, Тульчин, Браїлів, Межирів, Хмільник. Усі 

вони багаті історико-культурною спадщиною, яка в комплексі може слугувати 

цікавим прикладом скансену. Також варто створювати музев такого типу в 

околицях містечок, де під охорону можна було б взяти унікальні геологічні, 

геоморфологічні, гідрологічні об’єкти. Навіть в околицях Вінниці таких 

об’єктів є досить багато, прикладом може бути урочище Сабарів. 

Вінниччина багата антропогенними заповідними об’єктами історико-

археологічної групи, серед яких можна виділити пам’ятки індустріальної 

спадщини. Вони досить чітко розкривають історичний аспект розвитку 
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промисловості нашого краю та зможуть стати перспективним осередком 

індустріального туризму. Найповніше комплекс промислових об’єктів 

представлений у містечку Турбів. Тут представлені склоробний, цукровий, 

каоліновий заводи, кар’єри: каоліновий та гранітний, покинута залізниця. Усі ці 

об’єкти можна об’єднати та створити на їх базі музей під відкритим небом. 

Звичайно, не лише Турбів багатий промисловими об’єктами. Подібні музеї можна 

створити у Немирові, Шаргороді, Барі, Гнівані, Тульчині, Хмільнику (рис.1). 

 
Рис. 1. Перспективні осередки створення скансенів на Вінниччині 

 

Досвід багатьох європейських країн показує, що можливе створення 

скансенів і в невеликих селах та селищах. Територія Вінниччини багата різними 

видами каменю, що дає можливість створити на території області музей під 

відкритим небом, в якому можна було б відобразити історію видобутку каменю 
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та їх види на території області. Такого роду музеї варто створити на Побужжі та 

Придністер’ї. Різноманіття каменю та наявність майстрів сприяли створенню 

місцевими жителями вражаючих виробів із каменю. У Литві уже створений 

музей каменю у селі Моседіс, яке вражає своїми експонатами. Потенціал для 

створення таких музеїв мають ряд сіл Вінниччини: Печера, Губник, Лядова, 

Буша, Вищеольчедаїв, Гебник та Миролюбівка [3]. 

Основою для музеєфікації можуть стати церкви, садиби, палаци із 

парками, млини, які розташовані у невеличких населених пунктах. Прикладом 

можуть бути села Северинівка та Чернятин, де представлено кілька прикладів 

антропогенних заповідних об’єктів.  

Для ширшого сприйняття туристами місцевого колориту села, знайомства 

із особливостями побуту та господарювання можливе створення на базі сіл 

етнографічних музеїв, музеїв землеробства та народних промислів тощо. 

Отже, варто зазначити, що створення скансенів на Вінниччині може стати 

однією із пріоритетних справ для подальшого розвитку туризму в регіоні, що 

передбачатиме і відновлення історико-культурної спадщини, якою така багата 

область. Адже завдяки збереженню, відновленню та охороні архітектурних 

пам’яток та плідній праці можна розширити туристичну сферу Вінниччини. 
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