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Вступ 
 

Науково-дослідна практика здобувачів третього (освітньо-наукового) рівня 
вищої освіти за освітньою програмою «Освітні, педагогічні науки» спеціальності 
011 Освітні, педагогічні науки спрямована на формування і розвиток у майбутніх 
докторів філософії дослідницьких компетентностей, необхідних для 
самостійного проведення наукових пошуків у галузі освіти. Її мета полягає у 
поглибленні теоретичних знань, оволодінні сучасною методологією наукових 
досліджень, здобутті практичних навичок роботи з науковими джерелами, 
емпіричними даними та інструментарієм, а також у розвитку здатності критично 
аналізувати результати власних і чужих досліджень. 

Організація та проведення практики регламентуються чинною нормативно-
правовою базою: Законом України «Про вищу освіту»; Порядком підготовки 
здобувачів ступеня доктора філософії та доктора наук у закладах вищої освіти 
(Постанова Кабінету Міністрів України від 23.03.2016 р. №261); Положенням 
про акредитацію освітніх програм (наказ МОН України від 11.07.2019 р. №977); 
а також «Положенням про проведення практики здобувачів вищої освіти 
Вінницького державного педагогічного університету імені Михайла 
Коцюбинського» (наказ №125-од від 21.06.2024 р.). Відповідність цих 
документів освітньо-науковій програмі та навчальному плану забезпечує 
реалізацію кваліфікаційних вимог до підготовки докторів філософії. 

Зміст практики зорієнтований на опанування здобувачами методів якісного 
та кількісного аналізу освітніх явищ, формування уміння розробляти і 
реалізовувати індивідуальні наукові проєкти, здійснювати публікаційну 
діяльність у фахових виданнях, презентувати результати дослідження в 
академічному середовищі. Особлива увага приділяється формуванню 
дослідницької культури, академічної доброчесності та здатності інтегрувати 
наукові здобутки у практику освітньої діяльності. 

Науково-дослідна практика спрямована не лише на вироблення вмінь 
застосовувати методологічні інструменти у власних наукових пошуках, а й на 
розвиток потенціалу здобувачів як дослідників, здатних робити оригінальний 
внесок у розвиток освітніх і педагогічних наук. 

Терміни проведення науково-дослідної практики визначені в навчальному 
плані. 
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1. Опис науково-дослідної практики 
 

 
Найменування  

показників 

Галузь знань, спеціальність, 
предметна спеціальність, 
спеціалізація, додаткова 

спеціалізація/спеціальність / 
предметна спеціальність, 

освітня (освітньо-наукова) 
програма,  

ступінь вищої освіти 

 
Характеристика 

навчальної 
дисципліни 

  денна форма навчання 
Загальна кількість кредитів – 5 
Кількість кредитів на поточний 
навчальний рік – 5 

Галузь знань: 
01 Освіта / Педагогіка 

Обов’язкова  

Спеціальність: 
011 Освітні, педагогічні науки 

 
Освітньо-наукова програма: 
Освітні, педагогічні науки 

 
 

Рік навчання: 
2-й 

Індивідуальне науково-дослідне 
завдання 

 
 

Семестр 
  
Загальна кількість годин – 150  
Кількість годин на поточний 
навчальний рік – 150 
Кількість годин на 3-й семестр – 150 

 3-й 

  
Тижневих годин для денної форми 
навчання:  
 

 
Ступінь вищої освіти: 

доктор філософії 

 
САМОСТІЙНА 

РОБОТА 
150 годин 

Вид контролю: залік 
 
Пререквізити: «Цифровізація наукових досліджень», «Розробка дисертаційного 

проєкту», «Актуальні проблеми педагогічної психології», «Наукове письмо іноземною 
мовою». 

2. Мета, завдання, компетентності та результати навчання 
1.1.Метою науково-дослідної практики є формування й розвиток в аспірантів загальних і 

фахових компетентностей, визначених освітньо-науковою програмою «Освітні, педагогічні 
науки», та досягнення запланованих результатів навчання, необхідних для самостійного 
здійснення наукових пошуків, розроблення та реалізації дослідницьких проєктів, проведення 
науково-дослідної діяльності. 

2.2. Завданнями науково-дослідної практики здобувачів ступеня доктора філософії є такі: 
– поглиблення теоретичних знань з методології та методики наукових досліджень у 

галузі освітніх наук; 
– опанування сучасних методів збору, аналізу та інтерпретації наукової інформації; 
– формування навичок роботи з науковими джерелами, базами даних, емпіричними 

матеріалами; 
– вироблення вмінь організовувати та здійснювати власне наукове дослідження з 

дотриманням принципів академічної доброчесності; 
– розвиток умінь формулювати наукові гіпотези, визначати мету, завдання, об’єкт і 

предмет дослідження; 
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– здобуття досвіду написання й оформлення наукових публікацій, підготовки тез, статей 
та інших результатів дослідження до оприлюднення; 

– формування навичок презентації результатів досліджень у наукових дискусіях, на 
конференціях, семінарах та у професійних спільнотах; 

– формування здатності до наукової експертизи результатів досліджень із дотриманням 
професійних і етичних стандартів; 

– розвиток навичок рефлексії та самооцінювання результатів власної науково-дослідної 
діяльності, планування індивідуальної траєкторії професійного й наукового саморозвитку; 

– удосконалення вмінь використовувати сучасні цифрові інструменти для організації 
дослідження, аналізу, візуалізації та презентації наукових даних. 

– розвиток дослідницької культури, критичного мислення та здатності до 
міждисциплінарної інтеграції. 

2.3. Компетентності (за освітньо-науковою програмою) 
2.3.1. Загальні компетентності: 
ЗК 2. Здатність до постановки проблем, генерування нових ідей (креативності) і 

розв’язання науково-дослідницьких і професійно-педагогічних завдань, розробки та 
управління науковими і творчими проєктами.  

ЗК 3. Здатність до пошуку, узагальнення і систематизації інформації з різних джерел. 
ЗК 4. Здатність до організації та проведення комплексних наукових досліджень на основі 

системного підходу і застосування сучасних інформаційно-комунікаційних технологій.  
ЗК 5. Здатність працювати в команді, організовувати продуктивну міжособистісну 

взаємодію, приймати управлінські рішення і забезпечувати їх реалізацію в освітньо-науковій 
діяльності.  

ЗК 6. Здатність дотримуватись норм наукової етики, моральних цінностей, правил 
академічної доброчесності в наукових дослідженнях і педагогічній діяльності.  

ЗК 8. Здатність до самооцінювання та самовдосконалення, планування і здійснення 
безперервного саморозвитку. 

2.3.2. Фахові компетентності: 
ФК 4. Здатність до пошуку, критичного аналізу та інтерпретації даних для наукових 

досліджень і практичної діяльності в галузі освіти.  
ФК 6. Здатність з використанням сучасного методо-логічного інструментарію планувати 

та проводити дослідження, які забезпечують одержання нових наукових результатів у галузі 
освіти, розширення та переоцінку наявних знань і професійної практики. 

ФК 7. Здатність генерувати й обґрунтовувати нові ідеї у галузі освіти, формулювати 
гіпотези й визначати оптимальні стратегії проведення наукових досліджень, інтерпретувати та 
презентувати результати наукових пошуків, оцінювати межі та перспективи їх застосування, 
публічно захищати результати дослідження.  

ФК 9. Здатність здійснювати освітню й науково-дослідницьку діяльність на основі 
гуманістичного світогляду, норм професійної етики та академічної доброчесності. 

ФК 13. Здатність до рефлексії та самоаналізу науково-педагогічної діяльності, 
самоменеджменту, планування і здійснення самоосвіти, безперервного особистісно-
професійного саморозвитку. 

2.4. Результати навчання за освітньо-науковою програмою:  
РН 3. Володіти методологією наукового пізнання та новітніми методами наукових 

досліджень, уміти здійснювати огляд, критичний аналіз і узагальнення наукових поглядів і 
емпіричних результатів у галузі дослідження, обґрунтовувати і формулювати власну наукову 
позицію.  

РН 4. Планувати, організовувати і здійснювати наукові дослідження в галузі освіти; 
формулювати наукові гіпотези і завдання, обирати адекватні теоретичні й емпіричні методи 
дослідження; оцінювати реалізацію етапів експериментальної роботи з використанням 
сучасних цифрових технологій; здійснювати якісний і кількісний аналіз емпіричних даних з 
використанням методів математичної статистики; уміти формулювати висновки й 
узагальнення, визначати перспективи подальших досліджень.  
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РН 5. Знати особливості академічного мовлення, вміти усно та письмово презентувати й 
обговорювати результати досліджень українською та іноземною мовами; створювати й 
оформлювати наукові тексти і публікації відповідно до сучасних вимог.  

РН 6. Володіти культурою наукової комунікації,  конструктивно взаємодіяти та 
спілкуватися з партнерами у вітчизняному і міжнародному академічному просторі під час 
розв’язання актуальних проблем у галузі освіти та наукової діяльності.  

РН 7. Здійснювати пошук, інтерпретацію, критичний аналіз і узагальнення наукової 
інформації в галузі освіти. 

РН 8. Дотримуватись в освітній і науковій діяльності норм професійної етики та 
академічної доброчесності, оцінювати морально-етичні аспекти наукових досліджень, 
організовувати конструктивну міжособистісну взаємодію з суб’єктами професійної і 
дослідницької діяльності на засадах діалогу, партнерства та взаємної поваги.  

РН 9. Застосовувати сучасні інформаційно-комунікаційні (цифрові) технології у 
викладацькій і науково-дослідницькій діяльності; використовувати універсальні та 
спеціалізовані інформаційні ресурси, сучасні програмні засоби та пошукові технології для 
роботи з науковими джерелами і базами даних. 

РН 13. Здійснювати експертизу навчальних програм, публікацій, освітніх і наукових 
проєктів, результатів досліджень відповідно до етичних і професійних стандартів. 

РН 15. Визначати індивідуальні освітні та професійні потреби, будувати траєкторію 
власного особистісно-професійного зростання, критично оцінювати свою діяльність і 
приймати рішення щодо її вдосконалення, здійснювати самоменеджмент і постійний 
професійний саморозвиток. 

 
3. Зміст і структура науково-дослідної практики 

 
Етапи проходження науково-дослідної практики й 

види діяльності аспірантів 
Кількість 

годин  
Настановна конференція (отримання завдань і рекомендацій). Проходження 
інструктажу з техніки безпеки та охорони праці. 

2 

Розробка індивідуального плану проходження науково-дослідної  практики. 2 
Аналітико-оглядові завдання: аналіз сучасних наукових джерел і баз даних 
з проблематики дослідження; систематизація підходів, концепцій щодо 
обраної теми дослідження; підготовка аналітичних оглядів, реферативних 
довідок, бібліографічних списків; складання розширеної бібліографії та 
анотованого списку основних історико-педагогічних праць за обраною 
проблемою; проведення аналітичного огляду наукових досліджень 
попередників, здійснення критичного аналізу історико-педагогічних 
концепцій; проведення експертизи наукових публікацій або результатів 
досліджень за обраною тематикою з урахуванням сучасних вимог. 

10 

Методологічні завдання: уточнення мети, завдань, об’єкта, предмета та 
гіпотези власного наукового дослідження; обґрунтування вибору методів 
дослідження (якісних і кількісних); розроблення дослідницької програми та 
інструментарію збору емпіричних даних; уточнення методологічних 
підходів і критеріїв періодизації історико-педагогічного процесу; 
обґрунтування етичних засад дослідження; визначення можливостей 
використання цифрових дослідницьких середовищ і програмних засобів для 
збору та аналізу даних. 

10 

Емпірично-дослідницькі завдання: проведення педагогічних спостережень, 
опитувань, анкетувань, інтерв’ю, констатувального етапу експерименту (за 
потреби); збір та обробка кількісних і якісних даних; використання 
статистичних і програмних засобів для аналізу результатів; підготовка 
аналітичної довідки за результатами роботи з архівними та літературними 
джерелами; написання та подання на рецензування одного із розділів (або 

50 



7 
 

підрозділів) дисертаційного дослідження; самоаналіз ефективності обраних 
методів і процедур дослідження, оцінка якості отриманих результатів і 
можливостей їх подальшого практичного застосування. 
Публікаційно-презентаційні завдання: підготовка наукових статей, тез 
конференцій, доповідей; участь у наукових семінарах, конференціях,  
колективних наукових дискусіях з дотриманням культури академічного 
діалогу; презентація результатів дослідження в академічному середовищі та 
професійних спільнотах. 

40 

Аналіз і самооцінка результатів науково-дослідної  практики. 2 
Обговорення з керівником науково-дослідної практики досягнень і проблем, 
виявлених під час практики. 

2 

Оформлення та захист звіту про результати науково-дослідної практики. 6 
Усього: 150 

 
4. База проведення практики 

Базою науково-дослідної практики є Вінницький державний педагогічний університет 
імені Михайла Коцюбинського, інші заклади вищої освіти, установи НАПН України. З базами 
практики університет завчасно укладає договори на її проведення за відповідною формою. 
Здобувачі вищої освіти мають право самостійно за узгодженням з кафедрою, адміністрацією 
закладу добирати і пропонувати місце проходження практики. Здобувачі вищої освіти можуть 
проходити практику на базах, які є або розглядаються як потенційні місця їхнього 
працевлаштування. 
 

5. Організація і керівництво практикою 
Організаційне керівництво науково-дослідною практикою здійснює гарант освітньо-

наукової програми, який ознайомлює аспірантів із формою та змістом звітної документації, 
координує роботу керівників практики і спільно з ними забезпечує облік та контроль 
проходження практики аспірантами. 

Безпосереднє керівництво і контроль за виконанням програми науково-дослідної 
практики здійснює керівник науково-дослідної практики аспіранта, який: 

організовує і контролює виконання програми науково-дослідної практики, забезпечує її 
планомірність та результативність; 

затверджує план проходження практики та визначає його місце в системі 
індивідуального плану роботи аспіранта; 

надає методичну допомогу у плануванні, підготовці та проведенні науково-дослідної 
роботи; 

здійснює поточний контроль за роботою аспіранта-практиканта, якістю підготовлених 
матеріалів для проведення констатувального дослідження/результатами роботи з архівними та 
літературними джерелами, результативністю науково-дослідної роботи; 

сприяє усуненню недоліків, виявлених у процесі проходження науково-дослідної 
практики; 

готує об’єктивний відгук про результати науково-дослідної практики аспіранта. 
 

 
Функції керівників науково-дослідної практики від кафедри педагогіки та освітнього 

менеджменту 
 

Керівники науково-дослідної практики здійснюють організаційне, науково-методичне та 
консультативне забезпечення її проведення. Вони визначають індивідуальні завдання 
здобувачів з урахуванням тематики дисертаційних досліджень, координують виконання 
завдань відповідно до затверджених планів, надають рекомендації щодо вибору методів та 
інструментарію дослідження. 
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У межах своїх повноважень керівники науково-дослідної практики контролюють 
своєчасність та якість виконання завдань науково-дослідної практики, здійснюють аналіз і 
оцінювання отриманих результатів, готують висновки та відгуки. Вони забезпечують 
дотримання принципів академічної доброчесності, сприяють інтеграції здобувачів у наукове 
середовище та стимулюють їх до апробації результатів дослідження в публікаціях і наукових 
заходах. 

 
 

Обов’язки здобувачів ступеня доктора філософії під час науково-дослідної практики: 
1.Виконувати програму та індивідуальні завдання науково-дослідної практики, 

затверджені кафедрою та погоджені з керівником практики. 
2.Дотримуватися встановленого графіка і календарного плану проходження науково-

дослідної практики. 
3.Проводити наукові дослідження відповідно до тематики дисертаційної роботи, 

використовуючи сучасні методи та інструментарій. 
4.Здійснювати пошук, аналіз та узагальнення наукових джерел, результатів досліджень, 

статистичних та емпіричних даних. 
5.Забезпечувати академічну доброчесність у процесі виконання наукових завдань, 

уникати проявів плагіату та недобросовісних практик. 
6.Систематично інформувати керівника науково-дослідної практики про виконання 

завдань, узгоджувати проміжні результати дослідження. 
7.Брати участь у наукових заходах (конференціях, семінарах, круглих столах), 

апробуючи результати власних досліджень. 
8.Оформлювати результати науково-дослідної практики у встановленій формі (звіт, 

наукові публікації, матеріали апробації результатів тощо) та вчасно подавати їх на розгляд 
керівнику. 

9.Дотримуватися правил внутрішнього розпорядку та вимог охорони праці на базі 
проходження практики. 

6. Підведення підсумків практики 
 

На перший поточний контроль здобувачі мають подати такі документи: індивідуальний 
план роботи на період науково-дослідної практики; підбір методик для проведення 
експериментального дослідження; узагальнені матеріали з проведення констатувального 
етапу експерименту. 

На підсумковий контроль – щоденник науково-дослідної практики здобувача, матеріали 
апробацій дисертаційного дослідження (статті, тези, виступи на науково-практичних 
конференціях); наявність звіту про проходження науково-дослідної практики у ЗВО. 

Важливою формою підсумкового контролю є конференція, що проводиться після 
закінчення практики. Підсумкова звітність має на меті узагальнення результатів, 
отриманих за термін проходження практики.  

Форма підсумкового контролю – залік. 
Підсумковий контроль здійснюється комісією, яку призначає завідувач кафедри. До 

складу комісії входять керівники науково-дослідної практики від кафедри. 
 

Пакет звітних документів містить: 
- індивідуальний план науково-дослідної практики; 
- щоденник науково-дослідної практики; 
- узагальнені матеріали проведеного констатувального етапу експерименту (або 

аналітичні довідки за результатами роботи з архівними та літературними джерелами; 
написаний один із розділів (або підрозділів) дисертаційного дослідження); 

- матеріали апробації результатів дисертаційного дослідження (стаття у фахове 
видання категорії Б (1 стаття), тези, виступи на науково-практичних конференціях (2 
конференції)); 
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- звіт про проходження практики, який містить рефлексивний аналітичний висновок 
аспіранта щодо досягнутих результатів науково-дослідної практики, труднощів і перспектив 
подальшого наукового та професійного розвитку. 
 

7. Критерії та методи оцінювання програмних результатів практики 
 

Кількість балів, яку отримують аспіранти за виконання  
завдань науково-дослідної практики 

№ Завдання, передбачене програмою практики Кількість 
балів 

1. Розроблення індивідуального плану проходження науково-дослідної 
практики. 

2 

2. Ведення щоденника, в якому в якому зафіксовано зміст і всі види 
робіт під час практики. 

5 

3. Підбір методик для проведення констатувального етапу емпіричного 
дослідження/визначення джерельної бази для здійснення описового 
дослідження. 

10 

4. Виконання оригінального дослідження за темою дисертаційної роботи 
аспіранта (експериментального/робота з архівними матеріалами). 

35 

5. Підготовка до друку статті у фахове видання категорії Б за 
матеріалами проведеного наукового дослідження.  

20 

6. Підготовка, представлення та обговорення результатів наукових 
досліджень: участь у наукових конференціях, семінарах, підготовка до 
друку 2 тез за матеріалами проведеного наукового дослідження.  

12 

7. Участь у роботі методологічного семінару кафедри, інших науково-
методичних заходах кафедри, факультету, університету. 

3 

8. Оформлення звіту про проходження науково-дослідної практики. 
Захист практики. 

13 

 Усього:  100 

 
Розподіл балів за завданнями і видами діяльності 

 
1. Розроблення індивідуального плану (max 2 бали) 

• 2 (A/B/C): План складений вчасно, логічно структурований, узгоджений з науковим 
керівником. 
• 1 (D/E): План складений із запізненням або має формальний характер. 
• 0 (F): План відсутній або не відповідає темі дисертаційного дослідження. 

2. Ведення щоденника практики (max 5 балів) 
• 5 (A/B): Регулярні, змістовні та детальні записи, що відображають реальний зміст виконаних 
робіт (назви джерел, етапи аналізу, результати дослідження). 
• 4 (C): Щоденник ведеться систематично, але описи виконаних робіт мають узагальнений 
характер. 
• 3 (D/E): Записи фрагментарні, щоденник заповнений не повністю. 
• 0–2 (F): Щоденник відсутній або записи мають формальний чи фіктивний характер. 

3. Підбір методик та джерельної бази (max 10 балів) 
• 9–10 (A): Методики сучасні й методологічно обґрунтовані, джерельна база широка, 
актуальна, включає новітні вітчизняні та іноземні публікації. 
• 8 (B): Методики адекватні меті дослідження, джерельна база достатньо широка й актуальна. 
• 7 (C): Методики стандартні, джерельна база достатня, однак переважають застарілі праці. 
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• 5–6 (D/E): Джерельна база обмежена або частково застаріла, добір методик має формальний 
характер. 
• 0–4 (F): Методики та джерельна база не відповідають темі дослідження або фактично 
відсутні. 

4. Виконання оригінального дослідження (max 35 балів) 
• 32–35 (A): Дослідження характеризується науковою новизною, високим рівнем 
самостійності, глибоким аналізом та інтерпретацією отриманих результатів. 
• 29–31 (B): Робота виконана на високому науковому рівні, результати обґрунтовані та логічно 
викладені. 
• 26–28 (C): Дослідження виконано в повному обсязі, але аналіз має переважно описовий 
характер. 
• 21–25 (D/E): Робота виконана частково, наявні методологічні або логічні недоліки. 
• 0–20 (F): Дослідження фактично не проведене або результати необґрунтовані. 

5. Підготовка статті до друку у фахове видання категорії Б (max 20 балів) 
• 18–20 (A): Стаття має високий науковий рівень, містить оригінальні результати дослідження, 
повністю відповідає вимогам фахового видання. 
• 16–17 (B): Матеріал якісний, структура логічна, стаття практично готова до подання у 
видання. 
• 14–15 (C): Стаття відповідає основним вимогам, але потребує доопрацювання (поглиблення 
аналізу, розширення дискусії). 
• 12–13 (D/E): Стаття потребує суттєвого наукового або редакційного доопрацювання. 
• 0–11 (F): Текст статті не підготовлено або він не відповідає науковому рівню. 

6. Участь у конференціях та підготовка тез (max 12 балів) 
• 11–12 (A): Результати дослідження апробовано на міжнародних наукових заходах; 
підготовлено 2 змістовні тези, що відображають основні результати дослідження. 
• 9–10 (B): За матеріалами дослідження підготовлено 2 тези, апробовані на всеукраїнських 
наукових конференціях. 
• 8 (C): Підготовлено 2 тези, однак вони мають переважно оглядовий або загальнотеоретичний 
характер і лише частково відображають результати власного дослідження. 
• 5–7 (D/E): Підготовлено 1 тези за матеріалами дослідження; рівень наукового опрацювання 
або апробації є обмеженим. 
• 0–4 (F): Повноцінна апробація результатів дослідження відсутня: підготовлено матеріали тез, 
але вони не подані або не прийняті до публікації; наявні лише фрагментарні напрацювання 
(чернетки тез, короткі повідомлення без оформлення); робота над підготовкою тез фактично 
не здійснювалася. 

7. Участь у науково-методичних заходах кафедри / університету (max 3 бали) 
• 3 (A/B/C): Активна участь у роботі методологічних семінарів, наукових дискусіях, виступи з 
доповідями або коментарями. 
• 2 (D/E): Пасивна участь (присутність) на заходах. 
• 0–1 (F): Відсутність участі у науково-методичних заходах. 

8. Оформлення звіту та захист практики (max 13 балів) 
• 12–13 (A): Звіт оформлений відповідно до встановлених вимог, змістовний, логічно 
структурований, повно відображає результати практики; захист упевнений, відповіді на 
запитання комісії аргументовані та вичерпні. 
• 10–11 (B): Звіт повний і коректно оформлений, відображає основні результати практики; під 
час захисту здобувач добре володіє матеріалом, відповіді загалом аргументовані. 
• 9 (C): Звіт оформлений правильно, але має обмежений аналітичний компонент; під час 
захисту відповіді правильні, проте бракує глибини аргументації. 
• 7–8 (D/E): Звіт містить окремі змістові або структурні недоліки; під час захисту здобувач 
орієнтується в матеріалі поверхово, відповіді частково неповні. 
• 0–6 (F): Вимоги до звіту та/або захисту практики не виконано належним чином: звіт подано, 
але він суттєво неповний або оформлений з істотними порушеннями, захист слабкий; звіт 
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фрагментарний, значна частина матеріалів відсутня; відповіді на захисті не демонструють 
розуміння результатів практики; звіт формальний або майже відсутній, здобувач не володіє 
матеріалом; звіт не подано або здобувач не з’явився на захист. 

Під час оцінювання результатів науково-дослідної практики аспірантів враховується 
рівень сформованості рефлексивних умінь, здатність до наукової експертизи результатів 
досліджень, дотримання академічної доброчесності та ефективність використання цифрових 
технологій. 

Загальні результати діяльності аспірантів під час науково-дослідної практики 
оцінюються згідно з Критеріями оцінювання знань і вмінь здобувачів Вінницького державного 
педагогічного університету імені Михайла Коцюбинського за такими рівнями: 
 

Оцінка за 
шкалами ЕСТS, 

стобаловою, 
розширеною 

 
 

Критерії оцінювання 

Рівень 
досягнень 
здобувача 

А 
90-100 

балів ВІДМІННО 

Науково-дослідна робота здійснена здобувачем на високому рівні; 
відмінна характеристика практиканта керівником практики; 
здобувач проявив себе як організований, сумлінний, творчий під 
час виконання різних видів науково-дослідної роботи, знає і вміє 
застосувати методи науково-педагогічних досліджень; творчо 
провів констатувальний етап дослідно- експериментального 
роботи (або представив аналітичні довідки за результатами роботи 
з архівними та літературними джерелами; написаний один із 
розділів (або підрозділів) дисертаційного дослідження), здав у 
визначений термін правильно оформлену документацію; відмінно 
виконав завдання щодо підготовки до друку стаття у фаховому 
виданні категорії Б за матеріалами проведеного наукового 
дослідження, виступів на конференціях. 

ВИ
СО

КИ
Й

 

В  
80-89 
балів  

ДУЖЕ ДОБРЕ 

Науково-дослідна робота проведена здобувачем на дуже доброму 
рівні; наявна позитивна характеристика особистості практиканта 
керівником практики; аспірант допустив незначні неточності у 
науково-дослідній діяльності, але зміг самостійно їх виправити або 
пояснити їх причину під час вибору методів дослідження; 
достатньо якісно провів констатувальний етап дослідно-
експериментального роботи (або представив аналітичні довідки за 
результатами роботи з архівними та літературними джерелами; 
написаний один підрозділ дисертаційного дослідження), здав у 
визначений термін правильно оформлену документацію; 
підготував до друку тези конференцій та статтю у фахове видання 
категорії Б за матеріалами проведеного наукового дослідження. 

ВИ
СО

КИ
Й

 

С  
75-79 
балів  

ДОБРЕ 

Науково-дослідна робота проведена здобувачем на  доброму рівні; 
наявна позитивна характеристика особистості практиканта 
керівником практики; аспірант у співпраці з науковим керівником 
загалом впорався з вибором методів дослідження і проведенням 
констатувального етапу дослідно-експериментальної роботи (або 
представив аналітичні довідки за результатами роботи з архівними 
та літературними джерелами; частково написаний один підрозділ 
дисертаційного дослідження), здав у визначений термін правильно 
оформлену документацію (з незначними правками); підготував до 
друку тези до наукової конференції та статтю у фахове видання 
категорії Б за матеріалами проведеного наукового дослідження. 

Д
О

СТА
ТН

ІЙ
 

D 
60-74 

Науково-дослідна робота проведена на репродуктивному рівні; 
здобувач проявив себе як організований, дисциплінований, але 

ЗА
Д

О
ВІ

Л
ЬН

И
Й
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балів ЗАДОВІЛЬНО недостатньо самостійний та ініціативний; загальна характеристика 

діяльності практиканта керівником практики - «задовільна»; із 
запізнення здав документацію; констатувальний етап дослідно-
експериментальної роботи не завершено (або представив 
недостатньо повні аналітичні довідки за результатами роботи з 
архівними та літературними джерелами; недостатньо матеріалу 
для написання одного підрозділу дисертаційного дослідження), 
підготував до друку тези до наукової конференції,  стаття у фахове 
видання категорії Б за матеріалами проведеного наукового 
дослідження не повністю готова 

Е  
50-59 

балів ДОСТАТНЬО 

Завдання науково-дослідної роботи виконано не в повному обсязі 
та з помилками. Цей рівень свідчить про ознайомлювальний 
характер науково-дослідної діяльності здобувача. Знання про зміст 
та поетапність виконуваних дій поверхові. У практичній діяльності 
допускає неточність виконання ряду дій і операцій, може 
відтворити визначену поступовість або систему дій лише за 
допомогою викладача. Констатувальний етап дослідно-
експериментальної роботи проведено лише фрагментарно (або 
представив неповні аналітичні довідки за результатами роботи з 
архівними та літературними джерелами; недостатньо матеріалу 
для написання одного підрозділу дисертаційного дослідження), 
підготував до друку тези до наукової конференції,  стаття у фахове 
видання категорії Б за матеріалами проведеного наукового 
дослідження потребує значного доопрацювання 

Н
И

ЗЬКИ
Й

 

Fх  
35-49 
балів 

НЕЗАДОВІЛЬНО 

Завдання науково-дослідної роботи не виконано. Знання про зміст 
та поетапність виконуваних дій поверхові. Констатувальний етап 
дослідно-експериментальної роботи не проведено (або відсутні 
аналітичні довідки за результатами роботи з архівними та 
літературними джерелами; недостатньо матеріалу для написання 
одного підрозділу дисертаційного дослідження), підготував до 
друку тези до наукової конференції,  для подання статті у фахове 
видання категорії Б за матеріалами проведеного наукового 
дослідження матеріалів недостатньо 

Н
ЕЗА

Д
О

ВІЛ
ЬН

И
Й

 F 0-34 
балів 

НЕПРИЙНЯТНО 

Здобувач виконав обсяг практичних робіт менше як на 34 %, 
виявивши повну непідготовленість до науково-дослідної роботи  

 
Шкала оцінювання: 100-балова, розширена, ЄКТС 

Сума балів Оцінка ECTS Оцінка за розширеною шкалою 

90-100 А Відмінно 
80-89 В Дуже добре 
75-79 С Добре 
60-74 D Задовільно 
50-59 E Достатньо 
35-49 FX Незадовільно 
1-34 F Неприйнятно 
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